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Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 4, November 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
17. Dezember 1980 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwiesen,

- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Kuzste;(l)c:)se t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIOMUTE]

D 319,

OYIN I L8 §§ YorU JURQUI)B(T S[e PUIS SUN[WWIESS[12)I() 1]

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kl&ger bei seinem
Unfall am 21, September 1969 auBer im Betrieb seines Vaters
auch Beschiftigter eines weiteren Unternehmens (§ 636 Abs 2
der Reichsversicherungsordnung -RVO-), ni#mlich des Beige-
ladenen, war.

Der Vater des Kl&gers und der Beigeladene waren Landwirte
und Mitglieder'dér Beklagten. Am Tage vor dem Unfall begann
der Beigeladene vereinbarungsgemi#f mit der Ernte auf einem
Mohrenfeld des vdterlichen Unternehmens des Kl&dgers, Dabei
setzte er die von ihm bediente Erntemaschine und einen
Trecker ein, den der Sohn des Beigeladenen steuerte. Infolge
der Unsauberkeit des Feldes kam es an der Erntemaschine zu
Verstopfungen. Um dadurch bedingte Unterbrechungen der Ernte-
arbeiten zu vermeiden, half der Vater des Kligers an der Ma-
schine, Als er seinen Trecker fahren muBite, erreichte er bei
dem Beigeladenen, daf3 der damals 13jdhrige Kldger an seiner
Stelle die Arbeiten an der Erntemaschine verrichten durfte.

" Hierbei kam es zu dem Unfall, bei dem der Kldger sich eine
Querschnittsldhmung ab C 5 zuzog. Er erhidlt von der Beklag-
ten ua die Vollrente und Pflegegeld, weil der Unfall sich

im Unternehmen des Vaters des Kl&gers ereignete,

In einem Zivilrechtsstreit nimmt der Kl#iger den Beigeladenen
auf Schadensersatz und Schmerzensgeld in Anspruch.

Auf Antrag des Beigeladenen erteilte die Beklagte am

27. September 1974 den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit
welchem sie den Unfall am 21, September 1969 auch dem Unter-
nehmen des Beigeladenen zuordnete. Diesen Bescheid hat das
Sozialgericht (SG) aufgehoben (Urteil vom 8. November 1977),
weil der Kliger weder stdndig (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) noch
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wie ein Versicherter (§ 539 Abs 2 RVO) im Unternehmen des
Beigeladenen gearbeitet habe., Eine Mitarbeit des Kldgers im
Unternehmen des Beigeladenen habe nicht dem Willen des Beige-
ladenen entsprochen. Der Kl&dger habe die Hilfeleistungen an-
stelle seines Vaters fiir dessen Unternehmen und auf dessen
Weisung erbracht. Es sei auch gar nicht Sache des Beigeladenen
gewesen, die storenden Krduter zu entfernen. Dieses Urteil
hat das Landessozialgericht (LSG) am 17. Dezember 1980 aufge-
hoben und die Klage gegen den Bescheid vom 27. September 1974
abgewiesen, Die Hilfeleistung des Kl&igers an der Ernte-
maschine des Beigeladenen habe - zumindest auch - im Inter-
esse des Beigeladenen gelegen und sei mit dessen Einverstédnd-
nis erfolgt; der innere ursdchliche Zusammenhang der Hilfs-
tdtigkeit des Klédgers mit dem Unternehmen des Beigeladenen
sei gegeben.

Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger seinen Antrag auf Aufhebung des Bescheides
vom 27. September 1974 weiter. Eine Beschrinkung der Haft-
pflicht gemdB § 636 Abs 2 iVm Abs 1 RVO zugunsten des Beige-
ladenen sei hier nicht gegeben, weil er am Unfalltage nicht
auch Beschdftigter im Unternehmen des Beigeladenen gewesen sei.

Er beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
17. Dezember 1980 aufzuheben und die Berufung des
Beigeladenen gegen das Urteil des SG Schleswig vom
8. November 1977 zuriickzuweisen.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen,

Aus den den Hilfstdtigkeiten des Kldgers zugrundeliegenden
Vereintarungen und Weisungen sowie decm Arbeitsablauf ergibt
sich nach ihrer Auffassung, daB8 der Klidger den Unfall auch im
Unternehmen des Beigeladenen erlitten hat.
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Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Nach der Rechtsprechung des BSG konnte die Beklagte in einem
Bescheid dariiber entscheiden, welchem Unternehmen die unfall-
bringende Titigkeit gedient hat (BSGE 17, 153). Aufgrund der
bisher getroffenen tatsidchlichen Feststellungen des LSG ist
dem Senat jedoch eine abschlieBende Entscheidung iber die
RechtméBigkeit des angefochtenen Bescheides nicht mdglich.

DaB der Kliger am 20./21. September 1969 nicht als Arbeit-
nehmer im Betrieb des Beigeladenen tétig geworden ist, weil
er nicht in einem Arbeitsverhdltnis zu diesem Unternehmen
gestanden hat, ist vom LSG zutreffend ausgefiihrt worden und
auch unter den Beteiligten unstreitig. Daher ist das LSG
mit Recht der Frage nachgegangen, ob der Kliger nach § 539
Abs 2 RVO wie ein Versicherter auch im Unternehmen des Bei-
geladenen tdtig geworden ist, Es hat diese Vorschrift je-
doch nicht richtig angewendet.

Fir die Anwendung des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO kommt

es darauf an, daB es sich um eine ernstliche, dem in Frage
stehenden Unternehmen dienende T&tigkeit handelt, die dem
erklirten oder mutmaBlichen Willen des Unternehmers ent-
spricht und durch diese Tdtigkeit ein innerer urséchlicher
Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt wird (BSGE 5,
168; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 9, Aufl,
S 475 m £f mwN), Ein persdnliches oder wirtschaftliches Ab-
héngigkeitsverhdltnis des T&dtigwerdenden zu dem weiteren
Unternehmer braucht nicht vorzuliegen, ‘

Das LSG geht davon aus, daB die Tdtigkeit des Klidgers dem
Interesse des Unternehmens des Beigeladenen gedient habe,

weil sie hierfiir wirtschaftlich niitzlich war. Dieser Gesichts-
punkt reicht hier allein nicht aus, um einen inneren
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ursdchlichen Zusammenhang zwischen der Tdtigkeit des Klégers
mit dem Betrieb des Beigeladenen anzunehmen. Der Senat hat
bereits in seinen Urteilen vom 28. Mai 1957 (BSGE 5, 168,
174) und vom 20. Mai 1958 (BSGE 7, 195, 198) entschieden,
daB8 nicht jede Arbeit, die zugleich den Zwecken eines anderen
Unternehmens dient, auch in diesem Unternehmen verrichtet zu
werden braucht. Vielmehr ist es, insbesondere beim Zusammen-
wirken mehrerer Unternehmer, sehr wohl mdglich, daB eine fiir
mehrere Unternehmen niitzliche Tdtigkeit nur im Rahmen eines
der Betriebe geleistet wird (Brackmann aa0 S 475q, 476h).
Dies gilt nicht nur, wenn ein Unternehmer tdtig wird und
dabei gleichzeitig den Zweck eines anderen Unternehmens for-
.dert. Der Senat hat auch entschieden (BSGE 43, 65, 67), daB
ein abhidngig Beschdftigter, welcher die Interessen eines
weiteren Unternehmens fordert, ausschlieBflich in seinem
Stammbetrieb tédtig sein kann., Infolgedessen ist ein innerer
ursdchlicher Zusammenhang und damit auch Versicherungsschutz
nach § 539 Abs 2 RVO nicht schon immer dann gegeben, wenn
eine THtigkeit auch den Zwecken oder Interessen eines
(weiteren) Unternehmens dient. Erforderlich ist vielmehr
eine innere Beziehung zwischen der Tdtigkeit und dem Unter-
nehmen, die auch rechtlich wesentlich ist (Brackmann aa0

S 476e). An diesem ursichlichen Zusammenhang kann es fehlen,
weil die Tdtigkeit des Unternehmers dem eigenen Unternehmen
oder die Tdtigkeit des Beschiéftigten dem Stammunternehmen,
in dem er beschiftigt ist, oder die Tdtigkeit wie ein Be-
schiaftigter dem Unternehmen, fiir das er wie ein Beschiftig-
ter tédtig wird, wesentlich dient und nicht dem fremden
Unternehmen. Ob eine rechtlich wesentliche innere Beziehung
gegeben ist, richtet sich, wenn‘vertragliche Vereinbarungen
vorhanden sind, nach deren Inhalt (vgl BSGE 7, 195, 197; BSG
SozR 2200 § 539 Nr 25 = SGb 1977 S 312, 313 mit zustimmender
Anmerkung von Freitag; Brackmann aa0 S 476h f). Vereinbaren
beispielsweise zwei Unternehmer, daB ein Werk arbeitsteilig
mit einem eigenen Aufgabenkreis fiir jeden von beiden ge-
fertigt werden soll, so kann ein Beschiftigter, der aus-
schlieflich in dem Bereich seines Stammunternehmens tatig
wird, dabei nicht gleichzeitig "Beschiftigter eines weiteren
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Unternehmers" sein oder ein wie ein Beschdftigter fiir ein
Unternehmen Tdtiger mit dieser Beschdftigung nicht zugleich
wie ein Beschdftigter fir ein anderes Unternehmen titig
sein, Anders ist dies zu beurteilen, wenn ein Unternehmer
entweder sich selbst oder einen Beschdftigten oder eine
andere, wie ein Beschédftigter tdtige Person zu einer Hilfe-
leistung zur Verfiigung stellt, welche in dem Verantwortungs-
bereich eines anderen zu erledigen ist (BSG SozR 2200 § 539
Nr 25; BGH BG 1972, 31, 32 = LM § 636 RVO Nr 5 und LM aa0
Nr 13 = VersR 1978, 150). Erledigt ein Unternehmer oder sein
Beschdftigter oder eine wie ein Beschidftigter t&dtige Person
Arbeiten im Rahmen des Aufgabenkreises des eigenen Unter-
nehmens, so wird die beschriebene Rechtslage nicht dadurch
verédndert, daB ein weiterer Unternehmer im eigenen oder
fremden Interesse mit Anweisungen eingreift. Dies ist beim
zielgerichteten Zusammenwirken mehrerer Unternehmen ohnehin
nicht immer zu vermeiden (vgl zB BGH LM § 898 RVO Nr 27 =
VersR 1965, 457, 458) und kann sogar im Interesse vertrags-
gemédBen Verhaltens - zB der Schadensabwendung - geboten
sein, Soweit das LSG flir das von ihm gewonnene Ergebnis
geltend macht, der Kléger hdtte bei den mit dem Einsatz der
Erntemaschine zusammenhingenden Arbeiten den Weisungen des
Beigeladenen Folge leisten miissen, rechtfertigt dies somit
keine andere rechtliche Beurteilung. Hdatten némlich die

vom Klédger erledigten Arbeiten an der Erntemaschine aus-
schlieilich im vereinbarten Aufgabenkreis des Vaters des
Kl&gers gelegen, so widren die Anweisungen des Beigeladenen
in dem beschriebenen Rahmen zu werten und nicht als An-
zeichen fiir den inneren Zusammenhang der Arbeiten des Kl&-
gers mit dem Unternehmen des Beigeladenen.

Das Urteil des LSG enthdlt nicht geniigend Feststellungen, um
eine abschlieBende Entscheidung zu treffen. Dem Urteil ist
insbesondere nicht zu entnehmen, in wessen Aufgabenkreis die
Tdtigkeiten des Klégers fielen. War die Vereinbarung zwischen
den Unternehmern dahin zu verstehen, daf der Beigeladene nur
die von ihm selbst mit der Erntemaschine und von seinem Sohn
mit dem Trecker zu erledigenden Arbeiten im eigenen
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Verantwortungsbereich verrichten sollte, so hdtte der
Kldger Hilfstdtigkeiten im Aufgabenbereich des vaterlichen
Unternehmens ausgefiihrt. Hitte es der Beigeladene dagegen
zB im Rahmen des Werkvertrages iibernommen, das Feld, "wie
es liegt und steht", abzuernten, so fiel auch das Be-
seitigen arbeitshemmenden Unkrauts in seinen alleinigen
Aufgabenkreis. In diesem Fall wdre der Klidger auch in
seinem Unternehmen beschédftigt gewesen.

Es ist ferner denkbar, daB der Kldger zwar die Beseitigung
des Unkrautes im viterlichen Betrieb vornahm, dennoch aber
im Zeitpunkt des Unfalles gem#B § 539 Abs 2 RVO wie ein
Versicherter filir den Beigeladenen tédtig war. Das wire der
Fall, wenn er bei einer Verrichtung verungllickt wére,
welche iiber den im vdterlichen Betrieb liegenden Aufgaben-
kreis hinausging, wenn der Unfall sich also nicht beim
Beseitigen des Unkrautes ereignete, sondern vielmehr bei
einer Hilfstdtigkeit fiir den Beigeladenen. Zu dieser Ver-
mutung gibt das Vorbringen des Beigeladenen in seiner
gegeniiber dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(OLG) am 30. Mai 1974 gegebenen Unfalldarstellung AnlaS.
Danach soll der Unfall sich etwa 1,5 m entfernt von dem
Arbeitsplatz des Kldgers an der Erntemaschine ereignet
haben, Sollte sich herausstellen, daB der Kldger im Auf-
gabenbereich des Beigeladenen unter den sonstigen Voraus-
setzungen des § 539 Abs 2 RVO tidtig geworden ist, so
konnte er wie ein Beschdftigter eines weiteren Unter-
nehmers tidtig gewesen sein.
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Das LSG wird die fehlenden Feststellungen nachholen
missen., Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
- auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das
LSG zuriickverwiesen werden.
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