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Bundessozialgericht

2 RU 53/80 |

Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 30, Mdrz 1982 ltheil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozeflbevollmdchtigte: ....ceceeecccencscocssansoass
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmidchtigter: ..ecececececccocsserscacacccns

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Médrz 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozi-
algerichts Baden-Wiirttemberg vom 19. Juni 1980 wird zurick-

gewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die 1947 geborene unverheiratete Kldgerin ist jugoslawische
Staatsangehdrige. Sie arbeitete seit 1970 in der Bundesrepublik
Deutschland und war zuletzt seit August 1972 bei einer Lederwa-
renfabrik in Stuttgart-Feuerbach als Kiichenhilfe beschaftigt. Am
16. April 1976 (Karfreitag) erlitt sie als Mitreisende im
Kraftwagen eines Arbeitskollegen auf dem Wege von Stuttgart nach
D. P. /Jugoslawien, dem Wohnsitz ihrer Eltern, in der Né&he
von Zagreb einen Unfall, bei dem sie erheblich verletzt wurde.
Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. Juni 1978 Entschéddi-
gungsanspriiche aus der Unfallversicherung ab, weil die Kl&dgerin
sich nicht auf einer unter Versicherungsschutz stehenden Fahrt
zur stdndigen Familienwohnung (§ 550 Abs 3 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) befunden habe. Der Mittelpunkt der Lebensverhé&lt-
nisse der Kldgerin sei nicht bei ihren Eltern, sondern an ihrem

Beschdftigungsort gewesen.

Die dagegen beim Sozialgericht (SG) Stuttgart erhobene Klage, die
Beklagte zu verurteilen, ihr unter Anerkennung des Unfalls vom
l16. April 1976 als Arbeitsunfall wegen der dabei erlittenen Ge-
sundheitsstdérungen Rente zu gewdhren, ist ohne Erfolg geblieben
(Urteil vom 9. November 1979). Die Berufung der Kl&dgerin hat das
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg zuriickgewiesen (Ur-
teil vom 19. Juni 1980). Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt:

Nach der tatsdchlichen Gestaltung der Lebensverhdltnisse der
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Klagerin zur Unfallzeit habe sich der Mittelpunkt ihrer Lebens-
verhdltnisse und damit ihre Familienwohnung nicht bei ihren An-
gehorigen in Jugoslawien, sondern am Ort ihrer Beschiaftigung in
Stuttgart befunden. Die Kldgerin halte sich seit ihrem 23. Le-
bensjahr (seit 1970) in der Bundesrepublik Deutschland auf und
sei seit 1972 bei einer Lederwarenfabrik in Stuttgart tdtig ge-
wesen. Ihr Berufsleben habe sich somit zumindest seit 1972 auf
dem Raum Stuttgart konzentriert. Das gelte zwangsldufig auch fir
ihren privaten Lebensbereich, da der Wohnort ihrer Angehdrigen
iiber i.OOO km von Stuttgart entfernt sei. Der den ﬁittelpunkt
ihrer Lebensverhiltnisse mitbestimmende Kontakt zu anderen Per-
sonen habe sich wegen der weiten Entfernung zwischen Stuttgart
und D. P. zwangsldufig in Stuttgart vollzogen. Nach ihren
Angaben habe die Kligerin in ihrem hiesigen Aufenthaltsbereich
einen Bekanntenkreis von sechs Personen gehabt. Zudem wohnten
zweil ihrer Geschwister (ein verheirateter Bruder und eine ver-
heiratete Schwester) zur Unfallzeit ebenfalls im Stuttgarter
Raum. Die Familie des Bruders habe sie auch besucht. Ihre Schwa-
gerin habe im selben Unternehmen wie sie geatbéitet. Ohne we-
sentliche Bédeutung sei, daf dieixlégerin in D. p. zwanzig
Bekannte gehabt habe. Der zahlenmdfig grdBere Bekanntenkreis an
dem Ort, wo sie aufgewachsen und zur Schule gegangen sei, habe
diesen Ort deswegen nicht Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse
bleiben lassen, nachdem sie seit Jahren weit von diesem Ort
entfernt beruflich tatig sei und hier private Kontakt habe. Der
Lebensmittelpunkt in Stuttgart werde auch nicht dadurch in Frage
gestellt, daB die Klégetin.mehf oder minder regelmanig jahrlich
zwei~ bis dreimal aus privaten Griinden (Urlaub und Besuche)
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Fahrten zu ihren Eltern unternommen habe. Der Umstand, daf die
Kligerin ihre Eltern monatlich mit ca 100,~- DM bis 150,~-- DM
unterstiitzt habe, sage nichts tiber den Lebensmittelpunkt der
Kldgerin aus. Die Zahlungen kdnnten wegen der sich daraus erge-
benden finanziellen Unabhdngigkeit der Kldgerin sogar als Anzei-
chen fiir die Verlegung des Lebensmittelpunktes vom urspriinglichen
Heimatort weg gewertet werden. Das stehe im Einklang mit der von
der Rechtsprechung angefiihrten Lebenserfahrung, daB ledige Ar-
beitnehmer, die auswidrts beschidftigt und am Ort der Tdtigkeit
untergebracht seien, sich im weit hOheren MaBe vom Elternhaus
l6sten, als dies im Regelfall bei Verheirateten mit eigenem
Hausstand am Wohnort der Eltern zu sein pflege. Keine Rolle
spiele es, daf sich bei den Eltern der Klédgerin noch ein ihr ge-
hbrendes Radiogerdt und einige Kleidungsstiicke befdnden und ihr
fir die Dauer ihres Aufenthaltes ein besonderes Zimmer zur Al-

leinbenutzung zur Verfligung stehe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Sie habe im Wohnheim ihres Arbeitgebers
zusammen mit einer Arbeitskollegin einen 15 gm grofien Raum be-
wohnt, dessen Einrichtungsgegenstinde nicht ihr gehért hitten.
Mit zwanzig anderen Arbeitnehmerinnen habe sie sich 2 Toiletten,
ein Bad und eine Kiiche geteilt. Der Raum im Wohnheim habe ledig-
lich zum Schlafen, Umziehen und Aufbewahren persénlicher Dinge,
nicht aber zum "Wohnen" gedient. Dazu sei ein - wenn auch be-

scheidenes - MaBl an "Wohnstil" oder "persdnlicher Wohnkultur®
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notwendig. Die Ausstattung des Raumes sei nicht als Wohnung ge-
eignet gewesen, in dem sich ihre Lebensinteressen hdtten "kumu-
lieren” kdénnen. Ihre Lebensinteressen seien "heimatbezogen" ge-
wesen. Sie habe mit der zum Unfall fiihrenden Fahrt ihre Unter-
kunft verlassen, um einen Lebensmittelpunkt aufzusuchen. Dabei
seien soziologische und psychologische Gegebenheiten zu berlick-
sichtigen. DaB sie schon seit 1972 im Raum Stuttgart arbeite,
spreche nicht gegen eine Familienwohnung in Jugoslawien, denn der
Gesetzgeber habe keine zeitliche Begrenzung der Abwesenheit von
der Familienwohnung bestimmt. Ihre engen Bindungen an das El-
ternhaus trotz des langen Aufenthalts in der Bundesrepublik
griinde sich auf die (zukiinftige) Pflegebediirftigkeit ihrer El-
tern; die Mutter sei blind und der Vater taub. Zu Unrecht
schliefBe das LSG aus ihren Kontakten im Raum Stuttgart, daB sich
dort auch ihre Familienwohnung befinde. Der Gesetzgeber unter-
scheide in § 550 Abs 3 RVO eindeutig zwischen Unterkunft und Fa-
milienwohnung. Es scheine ein erheblicher Mangel an (studen-
tischer) Lebenserfahrung vorzuliegen, wenn Kontakte begrifflich
als Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse (Familienwohnung)
verstanden wiirden. Sie sei auch unter Beriicksichtigung der
Entfernung zwischen Stuttgart und ihrem Elternhaus und ihren
finanziellen Mdglichkeiten regelmdfig zu ihren Eltern nach

Jugoslawien gefahren.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile des LSG Baden-Wiirttemberg vom
19. Juni 1980 und des SG Stuttgart vom

9. November 1979 sowie den Bescheid vom
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27. Juni 1978 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, das Ereignis vom 16. April 1976
als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihr wegen
der Folgen der bei diesem Unfall erlittenen

Gesundheitsstérungen Verletztenrente zu gewédhren.,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend, da es sich mit

der hdchstrichterlichen Rechtsprechung im Einklang befinde.

II

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

Das LSG hat mit Recht entschieden, daB die Kl&dgerin auf der zum
Unfall fiihrenden Fahrt von ihrem Beschdftigungsort Stuttgart-
Feuerbach zum Besuch ihrer Eltern in D. pP. /Jugoslawien nicht

unter Unfallversicherungsschutz gestanden hat.

Die Kldgerin befand sich am 16. April 1976 zwar auf dem Weg von
dem Ort ihrer Tdtigkeit; die Voraussetzungen des § 550 Abs 1 RVO
sind jedoch schon deshalb nicht gegeben, weil die vom Beschdfti-
gungsort unternommene Fahrt nicht mit dem Arbeitsverhdltnis der
Kldgerin, sondern wesentlich allein mit ihrem unversicherten

persdnlichen Lebensbereich zusammenhing. Die innere Bindung an
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die Familie als AnlaB der Reise nach Jugoslawien ist nicht ge-
eignet, einen rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der versi-
cherten Tdtigkeit zu begriinden (BSG USK 72217; BSG Urteile vom
12. Oktober 1973 - 2 RU 25/73 - und vom 4. November 1981

- 2 RU 33/80 - unverd6ffentlicht).

Die Klidgerin hat zur Unfallzeit aber auch nicht nach § 550 Abs 3
RVO unter Versicherungsschutz gestanden. Nach dieser Vorschrift
schlieSt der Umstand, daB der Versicherte wegen der Entfernung
seiner stdndigen Familienwohnung von dem Ort der Tidtigkeit an
diesem oder in der Nihe eine Unterkunft hat, die Versicherung auf
dem Weg von und nach der Familienwohnung nicht aus. Der Gesetz-
geber hat damit zwar einen Versicherungsschutz geschaffen, der
liber den Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO hinausgeht und
es ermdglicht, rechtlich die dem persdnlichen Lebensbereich zu-
zurechnenden Beweggriinde fiir die Fahrt weitgehend unberiicksich-
tigt zu lassen; die Anwendung des § 550 Abs 3 RVO hdngt jedoch in
jedem Fall davon ab, daB es sich bei dem Ziel des Weges oder
seinem Ausgangspunkt um die stidndige Familienwohnung des Versi-
cherten handelt und der Versjicherte am Beschdftigungsort oder in
der Nihe eine Unterkunft hat (vgl BSGE 1, 171, 173; 2, 78, 80;
BSG BG 1969, 195; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

9. Aufl, S 485 t mwN).

Nach den von der Rechtsprechung zu dem Begriff “"Familienwohnung"
entwickelten Grundsdtzen muB die Wohnung den Mittelpunkt der Le-
bensverhdltnisse des Versicherten bilden (RVA EuM 49, 140; BSGE

1, 171, 173; 2, 78, 80; 5, 165, 166; 17, 270, 271; 20, 110, 111;
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25, 93, 95; 35, 32, 33, 37, 98, 99; SozR 2200 § 550 Nrn 31 und
34; BSG USK, 72217 und 73108; BSG Breithaupt 1966, 383). Die Be-
urteilung der Frage, ob die hiernach erforderlichen Vorausset-
zungen gegeben sind, richtet sich nach der tatsédchlichen Gestal-
tung der Verhdltnisse zur Unfallzeit (BSGE 2, 78, 81; 35, 32, 33;
BSG USK 72217, 73108 und 74108; BSG Urteile vom 31. Oktober 1972
- 2 RU 56/72 - und vom 4. November 1981 - 2 RU 33/80 - unverof-

fentlicht).

Wie das LSG unter Beriicksichtiqung aller Einzelumstdnde des Fal-
les zutreffend angenommen hat, befand sich der Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse der Kldgerin zur Unfallzeit nicht mehr im Haus
ihrer Eltern in D. P. /Jugoslawien. Dieser Mittelpunkt hatte
sich an den Ort der Beschdftigung in Stuttgart-Feuerbach verla-

gert.

Die Kldgerin bewohnte in einem Wohnheim ihres Arbeitgebers in
Stuttgart-Feuerbach zusammen mit einer anderen jugoslawischen
Arbeitnehmerin einen etwa 15 gm groBen Raum. Sie meint, von einer
Familienwohnung am Ort der Tatigkeit konne schon deshalb nicht
gesprochen werden, weil der von ihr bewohnte Raum von der Aus-
stattung her nicht geeignet gewesen wére, als Mittelpunkt zur
Verwirklichung ihrer persdnlichen Interessen zu dienen. Die Aus-
stattung der Unterkunft am Arbeitsplatz kann zwar ein Indiz fir
die Beibehaltung der Familienwohnung bei den Eltern sein. Ande-
rerseits kann die Tatsache, daB dem Versicherten am Ort der Téa-
tigkeit nur ein diirftig ausgestattetes Zimmer zur Verfiigung

steht, auch auf Umstdnden beruhen, unter denen alleinstehende
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Arbeitnehmer hdufiqg ihr auBerberufliches Leben einrichten missen,
die aber fir die versicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich
sind, wie zB Mangel an moblierten Zimmern am Arbeitsort, Spar-
samkeit im Wohnungsaufwand, um Anschaffungen zu ermdéglichen (vgl
BSGE 35, 32, 34; SozR Nr 17 zu § 543 RVO aF; Brackmann aaO

S 485 v). Aus dhnlichen Erwdgungen braucht nicht entschieden zu
werden, ob die Wohnverhdltnisse der Eltern der Kl&dgerin in D.

pP. etwa der Annahme einer Familienwohnung entgegenstehen. Die
aus vier R3umen bestehende Wohnung war etwa 65 gm grofi und wurde
damals von den Eltern und zwei Briidern der Klagerin bewohnt.
Grundsidtzlich spricht jedoch nicht schon gegen das Vorhandensein
einer Familienwohnung, daB der Versicherte dort unter beengten
Verhdltnissen zu leben gendtigt ist (BSGE 17, 270, 271; SozR

Nr 24 zu § 543 RVO aF). Daher sind die Verhdltnisse, unter denen
die Klagerin in Stuttgart-Feuérbach wohnte, wie auch diejenigen,
unter denen die Kldgerin bei einem Aufenthalt in der Wohnung ih-
rer Eltern in D. P. lebte, fﬁr.sich allein nicht geeignet,
um an dem einen oder dem anderen Ort die “"stdndige Familienwoh-

nung" der Kldgerin annehmen oder verneinen zu koénnen.

Fiir den Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse mitbestimmend sind
entgegen der Auffassung der Revision die sozialen Kontakte des
Versicherten zu anderen Personen (BGHZ 7, 104, 107; BSGE 35, 32,
34; BSG USK 72217; BSG Urteile vom 31. Oktober 1972 -2 RU 137/70
und 2 RU 56/72 -~ unvertffentlicht). Hierzu hat das LSG zutreffend
dargelegt, daB damals zwei Geschwister der Kldgerin (ein verhei-
rateter Bruder und eine verheiratete Schwester) im Stuttgarter
Raum wohnten, ihre Schwdgerin sogar im selben Betrieb wie die
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Klagerin arbeitete und die Klagerin ihren Bruder besuchte oder
von ihm Besuch erhielt. Die Kligerin hatte zudem am Beschafti-
gungsort auch weitere Bekannte. Zu diesen Verwandten, Verschwa-
gerten und Bekannten fand der wesentliche Kontakt tatsdchlich
statt. DaB die Kldgerin demgegeniiber am Wohno;t ihrer Eltern in
D. P. zahlenmiBig mehr Bekannte hatte als am Ort ihrer Té&-
tigkeit, ist, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, nur natir-

lich, aber im vorliegenden Fall fiir den Mittelpunkt der Lebens-

verhdltnisse nicht entscheidend.

Die Rechtsprechung hat der Dauer der auswidrtigen beruflichen Be-
schdaftigung eines ledigen Versicherten im Hinblick auf die Le-
benserfahrung die Bedeutung beigemessen, daB8 mit dem Hineinwach-
sen in eine persdnliche und wirtschaftliche Unabhédngigkeit sich
auch der Lebensmittelpunkt des Versicherten an den Ort der Té&-
tigkeit verlagert (BSGE 5, 165, 166; SozR Nr 17 und 24 zu § 543
RVO aF). Die zur Unfallzeit 29 Jahre alte Klédgerin lebte und ar-
beitete bereits seit 1970, mithin seit sechs Jahren in der Bun-
desrepublik Deutschland; sie war seit vier Jahren bei einer Le-
derwarenfabrik in Stuttgart-Feuerbach beschdftigt. Das spricht
dafilir, daB die Kligerin auch ihre Familienwohnung am Arbeitsort
hatte. Dies wird noch dadurch unterstrichen, daB die Kldgerin
dort bis auf einige Kleidungsstiicke und ein Radiogeridt, die in
D. P. geblieben waren, ihre gesamte Habe untergebracht hatte
(vgl BSGE 17, 270, 272; BSG USK 73244; BSG Urteile vom 8. Sep-~
tember 1977 - 2 RU 121/75 - und vom 4. November 1981

- 2 RU 33/80 - unverdéffentlicht).

Der Senat verkennt nicht, daB der Begriff der Familienwohnung
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auch von psychologischen und soziologischen Gegebenheiten mit~
bestimmt wird (BSGE 5, 165, 167; 20, 110, 113; 25, 93, 95; SozR
Nr 17 zu § 543 RVO aF; BSG USK 72217). Die Kligerin hat nach den
Feststellungen des LSG vor dem Unfall ihre Eltern laufend mit
monatlich 100,-- DM bis 150,-- DM unterstiitzt und damit einen
erheblichen Anteil ihres Nettoverdienstes fiir deren Unterhalt
verwendet. Damit mag ihre Tdtigkeit in der Bundesrepublik
Deutchland durch die Absicht mitbestimmt gewesen sein, durch den
dort zu erzielenden Arbeitsverdienst ihre Eltern besser unter-
stitzen zu kdnnen, als ihr das in Jugoslawien mdéglich gewesen
war. Diese Haltung der Kldgerin 1d8t auf eine starke innére Ver-
bundenheit zu ihren Eltern schlieBen. Jedoch kénnen unter diesem
Gesichtspunkt allein die Voraussetzungen fiir einen Versiche-
rungsschutz nach § 550 Abs 3 RVO nicht als erfiillt angesehen
werden, da die tatsdchliche Geétaltung der &duBeren Verhdltnisse
dem entgegensteht. Die Kldgerin hat in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur zeitlich begrenzt tdtig sein wollen, um
einem voriibergehenden Notstand ihrer Eltern abzuhelfen. Bei einer
zeitlich begrenzten Tdtigkeit hédtte ihre Familienwohnung unter
Umstdnden in Jugoslawien erhalten bleiben kdnnen (vgl BSG SozR
Nr 17 zu § 543 RVO aF). DaB die Lebensinteressen der Klagerin,
wie sie es ausdriickt, "heimatbezogen" waren und ihre blinde Mut-
ter und ihr tauber Vater in Zukunft einmal pflegebediirftig sein
wirden, stehen einer Verlegung der Familienwohnung der Klédgerin
wadhrend ihrer sechsjadhrigen Tatigkeit an den Beschdftigungsort in

der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegen.

Im Hinblick auf die tatsdchlichen Verh&ltnisse, die durch den
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jahrelangen Aufenthalt der Klédgerin weit entfernt von der elter-
lichen Wohnung geschaffen worden sind, kdnnen auch die jdhrlich
zwei bis drei Besuche der Kldgerin bei ihren Eltern keine aus-
schlaggebenden Argumente gegen die Verlagerung der Lebensin-
teressen der Kldgerin an dem Beschdftigungsort mehr darstellen,
auch wenn in Betracht gezogen wird, daB gerade die weite Entfer-
nung zwischen Stuttgart-Feuerbach und D. p. wie auch die
finanzielle Lage der Kldgerin hdufigeren Reisen zu ihren Eltern
entgegenstanden (vgl RVA EuM 47, 419, 420; BSG SozR Nr 17 zu

§ 543 RVO aF; BSG USK 73108; BSG Urteil vom 12. Oktober 1973

- 2 RU 25/73 - unveréffentlicht).

Die Revision war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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