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Bundessozialgericht
-~ 2 RU 53/78 -
Verkiindet am

18. Dezember 1979

csscesssssessces Im Namen des Volkes
als UrkBeamter
der GeschStelle

_ Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,
ProzeBbevollmichtifite: eeecececscescnssccsases

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmAchtigter: ecececececsceccasaccans
Der 2. Senat des Bundeésbzialgérichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1979
fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
14, Mdrz 1978 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das lLandessozialgericht zurlick-~
verwiesen. '

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile morcoron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store

W __} Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOBU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I0], YONY SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Grinde :

1.

Der Kliger hatte sich am 13. August 1974 nach einer etwa 1 1/2
Stunden dauernden Nachbarschaftshilfe in einem landwirtschaft-
lichen Betrieb (Einholen von Griinfutter und Kastrieren von
Ferkeln) noch mehr als 1 Stunde im Haus des Nachbarn aufgehal-
ten und war anschlieBlend auf dem etwa 200 m langen Heimweg ver-
ungliickt. Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 23, April 1976
einen Entschddigungsanspruch ab, weil durch den mehr als ein-
stiindigen Aufenthalt nach Beendigung der Tdtigkeit der ursédchli-
che Zusammenhang mit der zuvor bei dem Nachbarn verrichteten
versicherten Tatigkeit endgiiitig geldst worden sei. Der Kldger
habe daher auf dem Heimweg nicht mehr unter Versicherungs-
schutz gestanden. Durch einen weiteren Bescheid vom 26. April
1976 forderte die Beklagte vom Kldger einen aus AnlafB des
Unfalls gewdhrten VorschuB von 300,-- DM zurick. Klage und
Berufnng sind ohne Erfolg geblieben (Urteile des Sozial-
gerichts -8G- Augsburg vom 13. Dezember 1976 und des
Bayerischen I.andessozialgerichts ~ ISG- vom 4. Mdrz 1978).
Das ISG hat zur Begrindung ua ausgefiihrt: Der Klager habe
keinen Arbeitsunfall iS der §§ 550 Abs 1, 548 der Reichsver-
sicterungsordnung (RVO) erlitten. Es sei bewiesen, daB der
Kléger nach Beendigung der gemdB § 539 Abs 2 RVO versicherten
1 1/2 Stunde dauvernden Hilfeleistungen im benachbarten land-
wirtschaftlichen Unternehmen noch fiir einen Zeitraum von mehr
8ls 1 Stunde in der Wohnung des Nacobarn geblieben sei. Der
Nachwelis, dall auch dieser Aufenthalt dem Interesse des be-
nachbarten landwirtschaftlichen Unternehmens gedient habe,
seil nicht erbracht. Da der Ki&ger den Heimweg erst nach mehr
als 1 Stunde nach Beendigung der versicherten Tdtigkeit ange-
treten habe, sei eine endgiltige Losung von der versicherten
Tétigkeit eingetreten. Die im Urteil des Bundessozialgerichts
(BsSG) vom 28. April 1976 - 2 RU 147/75 - (SozR 2200 § 550

Nr 12) neu aufgestellten Grundsitze zur Frage der Unterbre-
chung des Versicherungsschutzes kOnnten nicht zur Beurtei-
lung des Versicherungsschutzes fiir Heimwege nach kurzfristi-
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herangezogen werdey, Dies wiirde némlich bedeuten, daB der Ver-

sicherungsschutz bgjigpielsweise nach ciner Hilfeleistung, die
nur wenige Minuten i Apspruch genommen habe, und einem an-
schlieBenden Gasthyyggufenthalt von 2 Stunden auf dem Heimweg,
auch wenn dieser Ny yenige Meter lang sei, zu bejahen wére.
Ein solches Ergebnjg 1ieRe sich mit dem in der gesetzlichen
Unfallversicherung gojtenden Kausalitétsprinzip nicht mehr
vereinbaren. Deshaly piiften in Fdllen wie dem vorliegenden
die allgemeinen Grypagitsze {iber den ursichlichen Zusammenhang
zuischen versicherten mytigkeit und dem Weg von dem Ort der
Titigkeit (§ 520 Ay 1 Satz 1 RVO) zur Anwendung kommen.

Das bedeute aber, gu5 der Zusammenhang zu verneinen sei, wenn
die Dauer der Unteyprechung den Zeitraum von 41 Stunde iiber-
steige und - wie Nyep - ipn keinem Verhdltnis zu der fir die
versicherte Hilfely; ;tung bendtigten Zeit sowie zur Linge des
a der Klédger keinen Arbeitsunfall erlitten

habe, sel auch der yopgchupf von 800,-~ DM zu Recht zuriickge-
fordert worden. Dag

Heimweges stele. D

ISG hat die Revision zugelassen.
Der Kléger hat diegeq Rochtsmittel eingelegt und im wesentli-
chen wie folgt beRyijndet: Auch in Féllen der vorliegenden Art
lebe der Versichelypgsschutz bei einem verzdgerten Heimweg nur
dann nicht wieder ,ur wenn aus Art und Dauer der Verzdgerung
auf eine endgiltiRe Tysung des Zusammenhangs zwischen der ver-
sicherten Tatigkely yng dem Weg von dem Ort der Tdtigkeit ge-
sprochen werden k8yn,, pabei stéinden Art und Dauer in einer
sich gegenseitig beejnfiussenden Beziehung zueinander. Je ldn-
ger die Art der Ungerprechung an die versicherte Tatigkeit
herangerickt sel, yp 5o verléngernder wirke sie auf die Dauer
der Unterbrechung oip, 8o kinne der Kauf eines Arbeitsanzuges |
durchaus die unschyqiiche Dauer von 2 Stunden iibersteigen und
das Anfertigen Von poyerbungsschreiben innerhalb von 3 Stunden
nach Betriebsschlug pjcht zur Lésung des Zusammenhanges fiihren.
Im vorliegenden Faj) pghe sich das Unfallgeschehen im land-

wirtschaftlichen Rereich abgespielt. Es kdnne daher erfahrungs-

gemdB davon ausgeBangen werden, daB in den Gesprédchen, die zu
einer Verz0gerung geg Heimweges gefilhrt haben, landwirtschaft-
liche Dinge behandg;t yorden seien. Eine solche Art der Unter-
brechung zwischen pypeit ynd He imweg wirke sich verléngernd
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auf den Zeitraum aus. Entgegen der Meinung des LSG habe es
sich im vorliegenden Fall auch nicht um eine nur ganz kurz-~
fristige Tdtigkeit gehandelt. AuBerdem habe der Satz, dal
die Unterbrechung der versicherten Tatigkeit nicht lénger
dauern diirfe.als die Tatigkeit selbst, keinen Eingang in

die Rechtsprechung gefunden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen ISG vom 14, Mdrz 1978,
das Urteil des SG Augsburg vom 13. Dezember 1976
sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. April

1976 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm Entschiddigung wegen des Unfalls vom 13. August
1974 zu gewdhren; ferner den Bescheid der Beklagten

vozm 25. April 1976 aufzutete:

- - tio T~y , ot
- % :"S‘L‘?t N :‘QE—M-'E.#‘.Q_

o

die Revision zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, daB der ursdchliche Zusammenhang mit der

vom Kldger verrichteten versicherten Tatigkeit nicht melir
vorhanden gewesen sei, als der Kldger nach mehr als ein-
stiindiger Unterbrechung das Haus des Nachbarn verlassen habe.
Die neuere Rechtsprechung des BSG kOnne hier keine Anwendung
finden, da Jeweils die Umstdnde des konkreten Einzelfalles
zu beriicksichtigen seien. In diesem Zusammenhang sei das
Verh&ltnis zwischen Dauer der Unterbrechung und Dauer des
Weges flir die Lsung vom Betrieb von Bedeutung. Das ISG

habe zutreffend dargestellt, welche Groteskfdlle sich bei
der generellen Anwendung der Zweistundengrenze ergeben
konnten.

IT.

Die Revision des Klédgers ist insofern begriindet, als das
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das ISG zuriickzuverweisen
ist.
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Dem LSG ist darin zu folgen, daB der Kldger aufgrund seiner
Tatigkeit im nachbarlichen landwirtschaftlichen Unternehmen -
(Einholen von Griinfutter und Kastrieren von Ferkeln) nach § 539
Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO versichert war. Nach § 550 Abs 1

Satz 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit
der versicherten Tatigkeit zusammenhé&ngenden Weg von dem Ort
der Tatigkeit. Mit der Beendigung der Tdtigkeit des Klédgers im
nachbarlichen Unternehmen war der durch die Tatigkeit begriindete
Versicherungsschutz zwar zundchst unterbrochen, da vom ISG nicht
hat festgestellt werden konnen, daBl der weitere Aufenthalt des
Kldgers bei seinem Nachbarn von mehr als 1 Stunde noch wesent-
‘lich dem Interesse des landwirtschaftlichen Unternehmens des
Nachbarn gedient hat. Diese Unterbrechung hat jedoch nicht
schon deshalb zu einer endgliltigen, den Verlust des Versiche-
rungsschutzes fir den Heimweg bedingenden Ldsung vom Betrieb
gefihrt, weil sie mehr als eine Stunde gedauert hat. Zu Recht
beruft sich der Kldger auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 28. April 1976 (SozR 2200 § 550 Nr 12), dem sich der

8. Senat des BSG angeschlossen hat (SozR 2200 § 550 Nr 27).
Danach steht ein Versicherter, der den Weg von dem Ort der
versicherten Tatigkeit bis zu 2 Stunden unterbrochen hat, auf
dem anschlieBenden restlichen Weg von dem Ort der Tatigkeit
wieder unter Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO. Mit
dieser neueren Rechtsprechung wird im Rahmen einer bestimmten
Zeitdauer vermieden, filir die Beurteilung des Wiederauflebens
des Versicherungsschutzes auf dem weiteren Weg von dem Ort der
Tdatigkeit zwischen den filir die Unterbrechung in Betracht kom-
menden zahlreichen privaten Griinden differenzieren zu miissen;
zugleich wird ein von den Versicherten sicher zu beurteilendes
Kriterium maBgebend, so daBl sie im Regelfall zeitlich abschéatzen
konnen, bis wann sie nach einer lediglich privaten Zwecken die-
nenden Unterbrechung auf dem weiteren Weg von dem Ort der
Tatigkeit wieder unter Versicherungsschutz stehen. Die Art

der privaten Zwecken dienenden Verrichtung ist hierbei ohne
Bedeutung; sie hat auf den Zeitraum, nach dessen Ablauf der
Versicherungsschutz wieder aufleben kann, keine Beziehung. Was
nach dieser Rechtsprechung fiir die Unterbrechung des bereits
begonnenen Weges von dem Ort der Tatigkeit gilt, ist auch auf
Fdlle anzuwenden, bei denen der Heimweg nach Beendigung der
versicherten Tdtigkeit aus Grﬁnden, die nicht mit dieser Tatig-

it zusammenhdngen, verzdgert angetreten wird (BSG SozR Nr 7
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zu § 543 RVO aF). Hierbei ist es ohne Bedeutung, wie lange die
zuvor ausgeiibte versicherte Tdtigkeit gedauert hat, noch in
welchem Verhdltnis die flir die versicherte Tatigkeit aufgewen-
dete Zeit zu der fiir die Zuriicklegung des Heimweges erforderli
chen Zeit steht. Der Senat vermag nicht zu erkennen, inwiefern
die von ihm fiir das Wiederaufleben des Versicherungsschutzes
als unschddlich angenommene Zeitdauer der Unterbrechung von

2 Stunden mit dem in der gesetzlichen Unfallversicherung gel-
tenden Kausalitétsprinzip nicht vereinbar sein soll, dies da-
gegen bei einer Unterbrechung von 1 Stunde der Pall ist. Der |
erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 28. April 1976 (SozR
aa0) darauf hingewiesen, da8 nach der dlteren Rechtsprechung
eine Unterbrechung des Heimweges bis zu einer Stunde auch bis-

her schon nicht der Zeitraum war, bLis zu dem nur der Versiche-
rungsschutz bei Fortsetzung des Weges wieder aufleben konnte.
Im Grundsatz lebt nadmlich der Versicherungsschutz nach jeder
Unterbrechung auf dem weiteren Weg von dem Ort der Tatigkeit .
gemdB § 550 Abs 1 RVO wieder auf, es sei denn, daB aus der
Dauer und der Art der Unterbrechung auf eine endgliltige Lo-
sung des Zusammenhangs zwischen der versicherten Tadtigkeit
und dem Weg von dem Ort der Tatigkeit geschlossen werden kann
(vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl

S. 486 t und S. 487 a, jeweils mit weiteren Nachwelisen auf die
Rechtsprechung des BSG). Diesen Grundsatz bericksichtigt auch
die neuere Rechtsprechung des BOG. Andererseits werden da-
durch Fille, in denen auch bei Uberschreitung der Zeitdauer

- von 2 Stunden der Versicherungsschutz auf dem weiteren Weg -
von dem Ort der Tdtigkeit anzunelimen wdre, auf nur durch be-
sondere Umstédnde gekennzeichnete Ausnahmen beschrdnkt (vgl
Brackmann aa0 S. 487 c¢).

Ob der Klager unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung
des erkennenden Senats am 13. August 1974 einen Arbeitsun-~
fall iS des § 550 Abs 11 Satz 1 RVO erlitien hat, hidngt dem-
nach von der Dauer des verzogerten Antritts des Heimwegeés
ab. Das ISG hat zwar das Ergebnis der Beweisaufnahme iiber
die Dauer des Aufenthaltes des Kldgers in der Wohnung des
Nachbarn nach Beendigung der versicherten Tadtigkeit ange- -
fiihrt, Jjedoch keine tatséchlichen Feststellungen hierzu ge-
troffen, so daBl dem Urteil nicht entnommen werden kann, ob
die Verzod ng nur bis zu 2 Stunden oder mehr betragen
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 hat. Der Senat kann diese Feststellungen nicht selbst treffen

. und daher auch nicht entscheiden, ob der Unfall am 13. August
1974 ein Arbeitsunfall war. AuBerdem fehlt im angefochtenen
Urteil Jjeder Anhalt fiir Art und Umfang der aus Anlaf des Un-
falls von der Beklagten mdglicherweise zu gewdhrenden Leistuhj
gen.

‘Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das ISG zuriickzuver- -
weisen. ' ' | |
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