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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. August 1979
fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1znyosad DYIN 3 BLg §§ YorU YURQUI)E(T S[e pUIs SUN[UWIWESS[19)1() 19 1], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 1. Marz 1977
aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin zu 1., gegen das Urteil des
Sozialgerichts filir das Saarland vom 21. September 1973
wird hinsichtlich der Anspriiche auf Sterbegeld, auf
Kosten fiir die Uberfiihrung des Verstorbenen an den Ort
der Bestattung und auf Uberbriickungshilfe als unzu-
lassig verworfen.

Im {ibrigen - hinsichtlich der Anspriiche der Kl&gerin
zu 1, auf Witwenrente und der Anspriiche der Kl&ger

zu 2, und 3, auf Waisenrente - wird die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen.

Soweit die Berufung der Kl&dgerin zu 1. als unzuldssig
verworfen ist, hat die Beklagte dieser Kl&gerin fiir
das Berufungs- und Revisionsverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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G“r inde:

Die Kl&dgerin zu 1. ist die Witwe, die Kl&gerinnen zu 2. und 3
sind die Waisen (geboren am 20. Oktober 1951 und am
16." Juni 1964) des als Flugzeugfiihrer bei der S... < .-
T . GmbH in S. - - . tatig gewesenen H =~ . J . .
(J.). Er flog das Geschiftsreiseflugzeug dieser Gesellschaft,
eine zweimotdrige Beechcraft "Queen Air". Am 2,0ktober 1969
iberfiihrte J. dieses Flugzeug mit dem ebenfalls bei der
Gesellschaft angestellten Flugzeugfiihrer W - . vom Flug-
hafen Saarbriicken-Ensheim zum Flugplatz Neuchftel in der
Schweiz, um das Flugzeug bei der Firma T ~ S.A. in
C 'y die auf dem Flugplatz einen luftfahrttechnischen
Betrieb unterhdlt, einer 100-Stunden-Kontrolle unterziehen
zu lassen. Er traf um 11.36 Uhr in Neuchétel ein. Um
16.38 Uhr landete dort ebenfalls aus Saarbriicken-Ensheim
kommend der Kaufmann L. .~ P.. - (P.) mit seiner zwei-
motorigen Beechcraft "Baron". J., und P, kannten sich. Um
17.40 Uhr starteten beide mit der "Baron" des P. Nach einer
langen Startrollstrecke und anfinglich flachem Steigflug
stieg das Flugzeug steil hoch, filhrte einen Turn |
(Renversement) nach links aus, stach dann die Landebahn-
mitte des Flugplatzes an, stieg erneut bis etwa 150 m iiber
Grund steil hoch, kippte iiber eine Tragfldche ab, geriet

- ins Trudeln (Vrille) und schlug um 17.42 Uhr auf dem Platz
auf, wobei es in Brand geriet. Beide Insassen wurden ge-
totet.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 18. Juni 1970 Ent-
schddigungsanspriiche der Kligerinnen ab. Die Vernehmung der
Witwe des P, und des Geschdftsfiihrers B . der

Firma des P. durch das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland
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habe ergeben, daB J. keinem Arbeitsunfall zum Opfer ge-
fallen sei. Frau P. habe erkldrt, daB8 sich J. mit P. fir
den 2. und 3. Oktober 1969 verabredet hatte, um P, auf
seinem neu erworbenen Flugzeug zu schulen. P. Habe die
Instrumentenflugberechtigung erwerben wollen und sich
des J. als Fluglehrer bedient; in dieser Eigenschaft

sei J. verungliickt. Es hitten sich keine Hinweise fiir
einen betrieblichen Zusammenhang mit dem Flug ergeben,
der J. in die Schweiz gefiihrt habe. Die beigeladene
Berufsgenossenschaft fiir den Einzelhandel hat durch
Bescheid vom 9. Juli 1970 Entschiddigungsanspriiche der
Hinterbliebenen des P. ebenfalls abgelehnt. Nach An-
gaben des Zeugen H , Chef d'ordonancement der Firma

T S.A. in Colombier, habe in dessen Biiro unmittel-
bar vor dem Start der "Baron" zwischen P, und J. ein
kurzes Gespridch stattgefunden, bei dem J. gefragt habe,
ob es méglich sei, mit dem Flugzeug des P. einen Flug-
gast fiir die k L - und S rerke GmbH
aus Ziirich abzuholen und nach Saarbriicken zu fliegen,

P. habe darin eingewilligt. Da J. seiner Firma gegen-
iiber fiir den einwandfreien Zustand der benutzten
Maschine verantwortlich sei, habe er sich von dem
ordnungsmédfigen Zustand der "Baron" iiberzeugen wollen.
Beide hitten daraufhin beschlossen, zusammen einen Probe-
flug von einer halben Stunde auszufiihren. Der zum Un-
fall fiihrende Flug sei daher ausschliefllich im Interesse

der F -Werke bzw der S : T . ambH
erfolgt. Dieser Auffassung sté@nden die Angaben der
Witwe P, und des Geschiaftsfiihrers E nicht ent-

gegen., Diese hatten ledigiich bestatigen konnen, daB P.
in die Schweiz geflogen sei, um sich von J. im Blind-
flug fiir die Instrumentenflugberechtigung unterrichten
zu lassen. Beide seien nicht in der Lage, iliber den zum
Umgliick fiihrenden Flug Angaben zu machen.

Das SG hatte das Verfahren J. mit dem Verfahren P. zu-
ndchst durch BeschluB vom 21. Midrz 1973 verbunden, in
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der miindlichen Verhandlung am 21. September 1973 "zwecks
Entscheidung" wieder getrennt. Ferner hat es durch BeschluB
vom 4, April 1973 die Berufsgenossenschaft fiir den Einzel-
handel beigeladen. Zur Sachaufklarung hat das SG 'den Be-
richt des Untersuchungsleiters L vom Buro flir Flugunfall-
untersuchung des EidgenSssischen Luftamts vom 29.April 1971
und den SchluBbericht der Eidgendssischen Flugunfall-
Untersuchungskommission vem 24. Juli 1971 beigezogen sowie
den kaufmdnnischen Angestellten R am 16. Marz 1973
und den Flugzeugfithrer W am 21, September 1973 als
Zeugen vernommen. Durch Urteil vom 21. September 1973 hat

es die Klagen der Klagerinnen auf Hinterbliebenen-
entschéddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung abge-
wiesen. Nach dem Bericht der Eidgentdssischen Flugunfall-
Kommission sowie nach den Aussagen der Zeugen F

und W sei es nicht wahrscheinlich, daB es sich bei
dem zum Unfall flihrenden Flug um einen Kontrcllflug zur
Priifung des Zustandes der "Baron" des P. gehandelt habe.

Auf die Berufung der Kligerinnen hat das Landessozialgericht
(LSG) fiir das Saarland durch Urteil wvom 1. Mirz 1977 die
Beklagte verurteilt, den Kl&dgerinnen als Hinterbliebenen

die gesetzlichen Leistungen aus der Unfallversicherung zu
gewdhren. Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt: Bei dem zum
Unfall fihrenden Flug habe es sich um einen von J. in

seiner Eigenschaft als Pilot der S -T GmbH
unternommenen Probeflug gehandelt, der dem Zweck gedient
habe, das Flugzeug des P. auf seine Einsatzbereitschaft zu
priifen, um mit dieser Maschine an Stelle des nicht recht-
zeitig zur Verfligung stehenden Flugzeuges der S -

1 GmbH am Sonnabend, dem . Oktober 1969, einen Gast
der R E und S GmbH von Ziirich
nach Saarbriicken zu fliegen. Zwar sei P. von J. aufgefordert
worden, in die Schweiz zu kommen, um Schulungsfliige durch-
zufiihren. Das bedeute jedoch nicht;, daB der zum Unfall
fiihrende Flug am 2. Oktober 1969 ein Schulungsflug gewesen
sei, Denn nach der schriftlichen Erkldrung des Zeugen H

sei P, nach seiner Ankunft in Neuchftel von J. gefragt
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worden, ob es mSglich sei, am 4, Oktober 1969 mit seinem
Flugzeug fiir die Firma & -T GmbH einen
Fluggast von Ziirich nach Saarbriicken zu fliegen. Nachdem
P, sein Einverstidndnis erkl&rt hatte, habe J. den Wunsch
geduBert, sich persdnlich von der Einsatzbereitschaft des
Flugzeuges des P. iiberzeugen zu wollen. Daraufhin h&étten
beide beschlossen, zusammen einen kurzen Flug von einer
halben Stunde durchzufiihren, wobei vorgesehen gewesen
sei, daB P, seine Maschine spdter zur Firma T S.A,
in die Wartung bringe. Der Zeuge H habe in seiner
schriftlichen Erkl&drung auch zum Ausdruck gebracht, daf
die 100-Stunden-Kontrolle der "Queen Air" voraussicht-
lich bis zum Dienstag oder Mittwoch der n&chsten Woche
(7. oder 8. Oktober 1969) dauern wiirde. Mit der Erklirung
des Zeugen E stimmten die Angaben des Flugeinsatz-
leiters der S -T GmbH R iiberein.
Dieser habe ua ausgefiihrt, er sei von J. aus Neuchftel
unterrichtet worden, daB die "Queen-Air" am Sonnabend, dem
L., Oktober 1969, wahrscheinlich nicht einsatzbereit sein
wlirde, aber die Moglichkeit bestehe, den Gast aus Zirich
mit dem Flugzeug des P, abzuholen., Nach der liblichen
Praxis sei es nunmehr die Aufgabe des J. gewesen, sich
von der Flugtlichtigkeit der angebotenen Maschine zu iber-
zeugen, Auch die Aussage des Zeugen ¥ ‘ spreche da-
fir, daB J. die Absicht gehabt habe, nach der Ankunft des
P. in Neuchltel mit dessen Maschine einen Probeflug zu
machen, Zundchst habe J. mit ihm (dem Zeugen) und P.

nach Ziirich fliegen wollen, um bei dieser Gelegenheit die
Maschine des P. zu testen. Jedoch sei P. spdter als er-
wartet in Neuchftel eingetroffen. Da die Zeit nicht mehr
gereicht habe, um noch bei Tageslicht von Neuchftel nach
Zirich und zuriick zu fliegen, sei er (der Zeuge) mit der
Eisenbahn nach Ziirich gefahren. Die Aussage des Zeugen

W =~ - spreche auch gegen einen Schulflug. Urspriinglich
sei geplant gewesen, in Genf und Ziirich Instrumentenan-
fliige zu machen; der Flugplatz Neuch&tel habe keine Blind-
fluggegenanlage gehabt. AuBerdem habe es sich fiir J.
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empfohlen, méglichst schnell die Einsatzbereitschaft der
"Baron" zu testen, weil eventuelle Mingel noch einige Zeit
fiir die Uberholung beansprucht hitten. Die Tatsache, daB P.
an dem Flug teilgenommen habe, erklire sich zwanglos
daraus, daB8 P, als Eigentiimer der Maschine an dem Ergebnis
des Probefluges habe interessiert sein kénnen. Der Unter-
suchungsleiter L. - sei in seinen Ermittlungen ebenfalls
zu dem Ergebnis gelangt, daB es sich bei dem Upgliicksflug
nicht um einen Schulungsflug im Interesse des P., sondern
um einen Probeflug zur Uberpriifung der Einsatzbereitschaft
der Maschine gehandelt habe. Zum gleichen Ergebnis sei auch
der SchluBSbericht der Eidgendssischen Flugunfall-Unter-
suchungskommission gekommen. Der innere Zusammenhang mit
der Tdtigkeit des J. als Pilot der S% . = .. =T = .l
GmbH sei auch nicht dadurch gelést worden, dag8 J. etwa -
durch einen, akrobatischen Tiefflug eine erhdhte Gefahr ge-
schaffen habe. Flr einen akrobatischen Tiefflug kdnnte |
sprechen, daB das’Flugzeug in Bodennihe einen Turn ,
(Renversement), also eine Flugfigur ausgefiihrt habe, die
auf einen gewollten Kunstflug schlieBen lasse. Auch die
Unterhaltung wdhrend des Mittagessens am Unfalltage, bei
der sich J. offensichtlich begeistert iiber Tiefakrobatik

geduBert habe, kdnne in diese Richtung deuten, so daB nach

dem ersten Anschein eine Lésung vom Betrieb infolge
Gefahrenerhdhung in Betracht zu ziehen sei. Der Ver-
sicherungsschutz wére aber gleichwohl nicht aufgehoben,
wenn J. das Flugzeug des P. iediglich "anders" habe testen
wollen. Denn in diesem Falle hitte die betriebliche Tdtig-
keit immer noch im Vordergrund gestanden. Hétte J. jedoch
aus rein persdnlichen Griinden Tiefakrobatik ausgefiihrt,
wire diese Gefahrenerhdhung so vernunftwidrig gewesen, daB
der Versicherungsschutz entfallen widre. Aus dem Gesprédch
wihrend des Mittagessens kdnne aber auch nicht darauf ge-
schlossen werden, daB8 J. beabsichtigt habe, Tiefakrobatik
auszufiihren. Nach Angaben des Zeugen W___f.i; habe J.
selbst auf die Gefdhrlichkeit eines Fluges in Bodenndhe
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hingewiesen, sowie darauf, daB8 er selbst {iber Erfahrungen
im Kunstflug in groBeren Hohen verfiige. Auch von der
Personlichkeit des J. und den Umstédnden her habe eine
Tiefakrobatik {iber dem Flugplatz Neuchl&tel nicht er-
wartet werden kénnen. Uber diesem Flugplatz sei Kunst-
flug verboten. AuBerdem sei das abgestiirzte Flugzeug
nicht zum Kunstflug zugelassen gewesen. J. hdtte, wenn
er den Probeflug dazu benutzt hitte, Tiefakrobatik aus-
zuijben, gegen mehrere elementare Flugvorschriften ver-
stoBen. Auch die lange Bewdhrung des J. als Pilot und
Fluglehrer, der Flugschiiler in die Flugvorschriften ein-
zuweisen habe, lieBen es zweifelhaft erscheinen, daB J.
selbst gegen mehrere Flugvorschriften gleichzeitig ver-
stoBen und sich auf einen lebensgefdhrlichen Tief-
akrobatikflug eingelassen habe. Die Zeugen W und
K seien ebenfalls der Auffassung, daB sowohl
von der Persdnlichkeit des J. als auch den Umstidnden
her eine Tiefakrobatik nicht habe erwartet werden konnen.
Ob unter diesen Umst&nden der erste Anschein dafiir
spreche, daB J., Tiefakrobatik ausgeiibt habe und der Ab-
sturz darauf zuriickzufiihren sei, sei fraglich. Aber
selbst wenn unterstellt werde, da J. wdhrend des Probe-
- fluges nach dem ersten Anschein Tiefakrobatik ausgefiihrt
habe, so wiirde der Beweis des ersten Anscheins dennoch
nicht Platz greifen. Denn dieser gelte nur solange, wie
nicht andere Geschehensabliufe fiir den Erfolg, hier den
Absturz, in Betracht zu ziehen seien. Die ernsthafte
Moglichkeit eines vom gewdhnlichen (typischen) Verlauf
abweichenden Ganges des Geschehens stehe der Anwendung
des Beweises des ersten Anscheins entgegen. Im vor-
liegenden Fall seien mindestens zwei ernsthafte Méglich-
keiten eines abweichenden Geschehensablaufes festzu-
stellen, und zwar die Moglichkeit, daB8 das ungewshnliche
Flugmandver auf einen Bedienungsfehler des J. beruhe

und die Moglichkeit, daB das ungewtShnliche Flugmanéver
durch technische Mingel herbeigefiihrt worden sei oder
auch, daB8 beide Umstédnde zusammengewirkt haben. Fiir die
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ernsthafte Moglichkeit eines Bedienungsfehlers kénnten der
Bericht des Untersuchungsleiters L vom 29. April 1971 und
der SchluBibericht der Eidgendssischen Flugunfall-Untersuchungs-
kommission vom 24, Juni 1971 sprechen. Danach habe das ungewShn-
liche Start- und Flugmanover die Frage aufkommen lassen, ob
moglicherweise die Arretierung der Steuersdule nicht entfernt
gewesen sei. Auch kdnnte wegen der offensichtlich kurzen Kon-
trolle vor dem Flug ein technischer Mangel unentdeckt geblieben
sein, Die Tatsache, daB wihrend des Flugmandvers das Fahrwerk
nicht eingefahren gewesen sei, kdnnte ebenso fiir einen techni-
schen Mangel am Flugzeug als auch fiir einen Bedienungsfehler
sprechen. Da im Hinblick auf diese Mdglichkeiten eines atypi-,
schen Geschehensablaufs der Beweis des ersten Anscheins dahin,
daB J. einem akrobatischen Tiefflug erlegen sei, nicht Platz
greife, sei fiir die Frage, ob der ursichliche Zusammenhang mit
der Betriebstdtigkeit des J. infolge Tiefakrobatik geldst ge-
wesen sei, der volle Beweis erforderlich. Dieser Beweis sei

aber nicht zu erbringen. Nach den schweizerischen Untersuchungs-

berichten habe die Unfallursache nicht gekldrt werden kdnnen.
Der Umstand, daB nicht mehr festgestellt werden konne, daB J.
widhrend des Probefluges die Gefahr in einer Weise erhdht habe,
daB der innere Zusammenhang mit der betrieblichen T&tigkeit
als geldst anzusehen sei, gehe zu Lasten der Beklagten. Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Die Anspriiche der Hinterbliebenen des P. hat das SG durch
Urteil vom 21. September 1973 (S 4 U 46/73) ebenfalls abge-
wiesen. Die Berufung der Hinterbliebenen des P. hat das LSG
durch Teil-Urteil vom 21, Mirz 1975 (L 4/2/1 U 40/73) in-
soweit zuriickgewiesen, als sie sich gegen die beklagte
Berufsgenossenschaft fiir den Einzelhandel richtet. Bezliglich
der von den Hinterbliebenen des P. hilfsweise gegen die bei-
geladene Siiddeutsche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft
geltend gemachten Anspriiche hat das LSG noch nicht entschieden.
Das LSG hat nicht als wahrscheinlich angesehen, daB J. mit P.
Blindflug habe i{iben wollen. Nur bei einer solchen Tatigkeit
widre P, allenfalls gegen Arbeitsunfall versichert gewesen.
Das Urteil ist nicht angefochten worden.
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Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG vom 1. Midrz 1977
Revision eingelegt und diese wie folgt begriindet: Das LSG
habe das Prinzip der Einheitlichkeit der Entscheidung ver-
letzt. Die Entscheidung iiber die Entschddigungsanspriiche
der Hinterbliebenen der beiden durch den Flugzeugabsturz
Getoteten, wofiir die Beklagte und die Beigeladene in
Betracht k#men, habe nur einheitlich iS des § 75 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ergehen kdnnen. Das LSG hitte
die Verfahren der Hinterbliebenen des J. und des P, ge-
meinschaftlich verhandeln und miteinander verbinden
missen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei ferner zu
bemé&ngeln, daB vom LSG nicht gekldrt worden sei, wer der
Fluggast war, der am 4. Oktober 1969 von Ziirich nach
Saarbriicken hdtte befdrdert werden sollen. Unklar sei
auch, was 100-Stunden-Kontrolle bedeute. Sei es eine
Kontrolle gewesen, die 100 Stunden dauere oder habe es
sich um eine Kontrolle nach 100 Flugstunden gehandelt?
Im ersten Fall sei von vornherein klar gewesen, daB das
Flugzeug am Sonnabend nicht zur Verfiigung stehen wiirde.
Im zweiten Fall erhebe sich die Frage, warum denn die
gewiBl nur kurze Kontrolle dieses Mal mehrere Tage dauern
sollte. Von der Begriffsdefinition hinge es ab, was bei
dem Vorhaben des J. im Vordergrund gestanden habe. Die
Unklarheiten seien auch durch die Ausfiihrungen des LSG
dariiber verstdrkt, daB P. die Absicht gehabt habe, sein
Flugzeug zur Wartung zu bringen. Wire das der Fall gewesen,
so hdtte sein Flugzeug wahrscheinlich kaum fiir den Flug
am Sonnabend zur Verfiligung gestanden. Das LSG habe zu
Unrecht angenommen, daB es sich bei dem zum Unfall
fiihrenden Flug um einen Probeflug im Interesse der £

-T GmbH gehandelt habe. Beim Start zu dem
Flug habe noch nicht einmal festgestanden, daB J. am
4, Oktober 1969 mit dem Flugzeug des P. einen Fluggast
von Zirich nach Saarbriicken befdrdern sollte. Der Zeuge
13 habe erklédrt, J. habe keinen Auftrag gehabt,
mit der Maschine des P. nach Ziirich zu fliegen. Kk
habe ausdriicklich erklért, er wisse nicht, weshalb J. am
2. Oktober 1969 geflogen sei. Im Widerspruch zu den
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Zeugenaussagen habe das LSG angenommen, daB bei dem todbrin-
genden Fiug ein betrieblicher Zweck zumindest im Vordergrund
gestanden habe. Dabei stehe aufgrund der Aussagen der Witwe P.
und des Geschaftsfiihrers L wr dem SG fest, da3 P.
nach Neuchitel geflogen sei, um mit J. Schulfliige zu machen.
Gegen eine beabsichtigte Prilifung des Flugzeuges des P. fiir
einen spadteren Betriebsflug sprédchen die Ausflihrungen im
Bericht des Untersuchungsleiters 1 vom 29. April 1971,
wonach J. und P, vor dem Start nur eine sehr kurze Kontrolle
durchgefiihrt hdtten. Das lasse darauf schlieBen, daB es beiden
darauf angekommen sei, mdglichst schnell mit dem Schulen' zu
beginnen. Eine Schulung im Instrumentenflug sei entgegen der
Ansicht des LSG nach den Aussagen des Zeugen ¥ auch
msglich gewesen, obgleich der Flugplatz Neuchltel keine
Blindfluggegenanlage besessen habe. SchlieBlich spreche

auch die Tatsache, da8 P. auf dem linken und J. auf dem
rechen Sitz des Flugzeuges Platz genommen habe, fiir eine
Schulung, da es nach den beiden schweizerischen Berichten
durchaus iiblich sei, daB bei Ausbildungs- und Trainings-
fliigen der Fluglehrer den rechten Sitz einnehme. Uber einen
Flug zur Priifung der Maschine des P. habe kein Zeuge positive
Angaben machen kdnnen. Indem das LSG die filir einen Schulflug
sprechenden Zeugenaussagen teilweise iiberhaupt nicht erwdhnt
habe, habe es seine Entscheidung nicht auf das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens gegriindet und die Grenzen des Rechts der
freien Beweiswlirdigung iiberschritten. Fiir einen Zusammenhang
des Fluges mit der betrieblichen T&tigkeit des J. fehle

es an dem erforderlichen Nachweis. Uberdies spridchen die
beiden schweizerischen Berichte davon, daB8 mit dem Flugzeug
des P. verbotene Tiefakrobatik ausgefiihrt worden sei. Das LSG
habe gegen die Logik und die Denkgesetze sowie liberhaupt
gegen die Vorschriften der §§ 103 und 128 SGG verstoBen,
indem es,entgegen seiner urspriinglichen Absicht, keinen
Flugunfallsachverstindigen geh8rt habe. Ein solches Sach-
verstdndigengutachten hitte aller Voraussicht nach die
todesbringende Absicht der Tiefflugakrobatik bestdtigt.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir
das Saarland vom 1. Mdrz 1977 aufzuheben
und die Berufung der Kliger gegen das
Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland
vom 21. September 1973 zuriickzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts
fiir das Saarland vom 1. Midrz 1977 auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickzuverweisen.

Die Kliger beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie tragen vor, daB3 die Einheitlichkeit der Entscheidung
dadurch gewahrt sei, daB in dem Verfahren der Hinterblie-
benen des P. gegen die Berufsgenossenschaft fiir den Einzel-
handel die Klage abgewiesen worden sei und somit kein
Widerspruch zu der Entscheidung in dieser Sache bestehe.
Im iibrigen sei die Entscheidung des LSG zutreffend. Die
selbstgeschaffene Gefahr habe das LSG unter sorgfédltiger
Abwdgung aller Beweismittel als nicht erwiesen angesehen,
was zu Lasten der Beklagten gehe., Die Beklagte wechsele
ihre Argumentation hinsichtlich des Beweiswertes der
verschiedenen Gutachten. Je nach Interessenlage berufe
sie sich auf die Gutachten oder negiere sie. Das LSG habe
entgegen der Auffassung der Beklagten auch die verschie-
denen Zeugenaussagen beriicksichtigt und sich kritisch mit
dem Gutachten L auseinandergesetzt. Entscheidend sei
hierbei die Schluifolgerung, daB von einem Menschen,
Piloten und Fluglehrer, der auBerordentlich gut beleumdet
gewesen sei, ein VerstoB gegen streng zu beachtende Vor-
schriften der Flugsicherung nicht zu erwarten war. Unge-
achtet der niemals bestrittenen Absicht, mit P. Schul-
flige durchzufilhren, sei durch den Zeugen R

bewiesen, daB es J. iiberlassen war, das Flugzeug des P.
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im Hinblick auf die Befdrderung eines Fluggastes einem
Probeflug zu unterziehen. Gegen einen Probeflug sprichen
weder die kurze Kontrolle vor dem Start in Neuch&tel noch

die Tatsache, daB P. auf dem linken Sitz Platz genommen habe.

Ein Testflug habe auch vom rechten Sitz vorgenommen werden
konnen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie tr&gt vor,
daB als Zweck des Ungliicksfluges mehrere Mdéglichkeiten in
Betracht kamen. Ein Test- bzw Probeflug fiir das bei der
Beklagten versicherte Unternehmen oder ein Schulungsflug,
entweder als Akrobatikschulung, als Blindflugschulung oder
als sonstige Schulung. Nach den Zeugenaussagen bestehe fiir
einen Schulungsflug aber keine hinreichende Wahrscheinlich-
keit, Aber selbst wenn ein Schulungsflug unterstellt werde,
habe sie den Hinterbliebenen des J. keine Leistungen zu
gewdhren. Denn J. wdre dabei allenfalls als selbstédndiger
Fluglehrer tdtig gewesen, wofilir sie nicht der zusténdige
Versicherungstriger sei. Eine Tatigkeit nach § 539 Abs 2
Reichsversicherungsordnung (RVO) komme nicht in Betracht.

11

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
weil die Beteiligten sich damit einverstanden erklért
haben (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben, die Berufung der
Kldgerin zu 1. gegen das Urteil des SG vom 21. September
1973 hinsichtlich der Anspriiche auf Sterbegeld, auf Kosten
fiir die Uberfiihrung des Verstorbenen an den Ort der Bestat-
tung und auf Uberbriickungshilfe als unzulissig zu verwerfen
und die Sache wegen der Anspriiche der Kligerin zu 1. auf
Witwenrente sowie der Kl&gerinnen zu 2. und 3. auf Waisen-
rente zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen ist.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten bestand fiir das LSG
nicht die Notwendigkeit; die Hinterbliebenen des P. zu
diesem Verfahren beizuladen. Nach § 75 Abs 2 SGG sind
Dritte, die an dem streitigern Rechtsverhdltnis derart
beteiligt sind, daB8 die Entscheidung auch ihnen gegeniiber
nur einheitlich ergehen kann, beizuladen. Dies setzt die
Identitdt des Streitgegenstandes im Verhadltnis der Kl&age-
rinnen und der Beklagten dieses Verfahrens zu den Hinter-
bliebenen des P. voraus. Eine solche Identit&dt besteht
jedoch nicht. Sie ist nicht schon darin zu sehen, daf J.
und P. in einem Flugzeug tddlich verungllickt sind. Die
Entscheidung iliber die Anspriiche der Hinterbliebenen des

J. hat keine rechtliche Wirkung auf die Entscheidung iiber
die Anspriiche der Hinterbliebenen des P. Die Entscheidungen
iiber die beiden Hinterbliebenenanspriiche muB8 nicht einmal
logisch notwendig einheitlich ergehen. Erleiden mehrere
Personen gemeinsam einen Unfall, so ist es durchaus denk-
bar, daB er fiir einzelne Personen ein Arbeitsunfall ist,
fiir andere dagegen nicht (vgl hinsichtlich eines Flugzeug-
absturzes BSG Beschlu8 vom 10. Juni 1976 - 2 BU 69/76). Die
Riige der Beklagten, das LSG hitte die Rechtsstreite iiber
die Anspriiche der Hinterbliebenen des J. und des P. zu-
mindest miteinander verbinden miissen, ist ebenfalls nicht
begriindet. Nach § 113 Abs 1 8GG kann das Gericht mehrere
bei ihm anh&ngige Rechtsstreitigkeiten verschiedener Be-
teiligter zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden, wenn die Anspriiche, die den Gegenstand dieser
Rechtsstreitigkeiten bilden, im Zusammenhang stehen oder
von vornherein in einer Klage hétten geltend gemacht wer-
den kénnen. Die Rechtsstreite iiber die Anspriiche der Hinter-
bliebenen des J. und des P.hatte das SG urspriinglich mit-
einander verbunden (BeschluB vom 21. Mirz 1973), jedoch

in der miindlichen Verhandlung am 21. September 1973 wieder
getrennt. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Trennung,
die ebenso wie die Verbindung im Ermessen des Gerichts
stand, iiberhaupt ein in der Berufungsinstanz fortwirkender
Mangel des Verfahrens ist. Jedenfalls hat die Beklagte nach
§ 202 SGG iVm § 295 Abs 1 der ZivilprozeBordnung (ZPO) ihr
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Riigerecht verloren, Denn weder sie noch einer der iibrigen
Beteiligten hat sich im Berufungsverfahren gegen die Trennung
gewandt oder eine erneute Verbindung beantragt.

Die Aufhebung des Berufungsurteils rechtfertigt sich jedoch,
weil das LSG Uber Anspriiche entschieden hat, die mit der
Berufung nicht verfolgt werden konnten. Nach § 144 Abs 1 SGG
ist die Berufung nicht zul#dssig bei Anspriichen auf einmalige
Leistungen (Nr 1) und auf wiederkehrende Leistungen fiir
einen Zeltraum bis zu drei Monaten (Nr Z2}. Die Kl&gerinnen
hatten im erstinstanzlichen Verfahren beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihnen Hinterbliebenenentschiddigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewidhren. Sie haben im
Berufungsverfahren diesen Antrag wiederholt. Bei Tod durch
Arbeitsunfall sind nach § 589 Abs 1 RVO ein Sterbegeld (Nr 1),
die Kosten fir die Uberfiihrung des Verstorbenen an den Ort
der Bestattung (Nr 2), Renten an die Hinterbliebenen (Nr 3)
und eine Uberbriickungshilfe (Nr 4) zu gewdhren. Sterbegeld
und Uberfithrungskosten sind einmalige Leistungen; Uber-
briickungshilfe wird fiir einen Zeitraum von drei Monaten
gewdhrt (§ 591 RVO). Nur die den Hinterbliebenen eines

durch Arbeitsunfall getdteten Versicherten zu gew#dhrenden
Renten sind wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum

von mehr als drei Monaten. Wie das Bundessozialgericht

(BSG) in stidndiger Rechtsprechung entschieden hat, ist die
Zuldssigkeit der Berufung hinsichtlich jedes einzelnen
dieser Anspriiche gesondert zu priifen und dariiber zu ent-
scheiden (SozR 1500 § 144 Nr 2 und 4 mit Nachweisen).

Sonach war die Berufung der Kl&dgerin zu 1. hinsichtlich

der ihr zustehenden Anspriiche auf Sterbegeld, auf Kosten

fiir die Uberfilhrung des Verstorbenen an den Ort der Be-
stattung und auf Uberbrﬁckungshilfe nach § 144 Abs 1 Nr 1
und 2 SGG unzul#ssig., Ungeachtet dieser Vorschrift wire

die Berufung insoweit nach § 150 SGG nur zuldssig gewesen,
wenn das SG sie zugelassen hitte (Nr 1) oder wenn ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens in bezug auf diese An-
spriiche geriigt worden wire (Nr 2). Das SG hat die Berufung
im Urteil vom 21. September 1973 nicht zugelassen; weder

_ 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

W_| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile -

I, YoNY :SIOMUTH

Bl

s23 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;llll[LULUl‘,\\“\)}.I 1 °p

RrALNIR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

die Urteilsformel noch die Griinde des Urteils enthalten
einen entsprechenden Ausspruch. Der bloBe Hinweis in der
Rechtsmittelbelehrung, daB das Urteil mit der Berufung an-
gefochten werden kdnne, reicht nicht aus (BSGE 2, 121, 125;
4, 261, 263). Zuldssige und begriindete Verfahrensriigen hatte
die Kl&dgerin zu 1. nicht erhoben. Da bei einer zul&dssigen
Revision die Zul&ssigkeit der Berufung auch ohne entspre-
chende Riige von Amts wegen zu priifen ist (BSGE 2, 225),
muBte die Berufung der Kldgerin zu 1. hinsichtlich ihrer
Anspriiche auf Sterbegeld, Uberfiihrungskosten und Uber-
briickungshilfe als unzulédssig verworfen werden.

Die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zurilickverweisung
der Sache an das LSG rechtfertigt sich hinsichtlich des
Anspruchs der Kligerin zu 2, auf Waisenrente schon deshalb,
weil das LSG keine tatsdchlichen Feststellungen getroffen
hat, die eine Entscheidung dariiber zulassen, ob die Be-
rufung der Kligerin zu 2. zuldssig war. Nach § 145 Nr 2 SGG
ist in Angelegenheiten der Unfallversicherung die Berufung
nicht zulédssig, soweit sie Rente fiir bereits abgelaufene
Zeitrdume betrifft. Waisenrente erhilt nach § 595 Abs 1 RVO
(in der Zeit des Unfalls geltenden Fassung) jedes Kind des
durch Arbeitsunfall Verstorbenen bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres; nach Abs 2 dieser Vorschrift ivm § 583
Abs 3 RVO idF des Gesetzes zur Anderung sozial- und
beamtenrechtlicher Vorschriften iiber Leistungen fir ver-
heiratete Kinder vom 25. Januar 1971 (BGBl1 I 65) wird
Waisenrente unter besonderen Voraussetzungen auch bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres gewdhrt. Die Kl&gerin

zu 2, ist am 20. Oktober 1951 geboren; sie hatte das

18. Lebensjahr am 20. Oktober 1969 vollendet. Sofern nicht
die besonderen Voraussetzungen der §§ 595 Abs 2,583 Abs 3 RVO
vorlagen, betraf die Berufung der Kligerin zu 2. gegen das
Urteil des SG vom 21. September 1973 ihren Anspruch auf
Waisenrente fiir einen bereits abgelaufenen Zeitraum. Aus
der in den Akten der Beklagten befindlichen Mitteilung der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) vom

17. Februar 1970 ist zu entnehmen, daB der Kl&dgerin zu 2.
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Waisenrente aus der Rentenversicherung der Angestellten nur
bis zum 28. Februar 1970 gewdhrt wurde. Auch dieser Zeit-
punkt liegt vor AbschluB des erstinstanzlichen Verfahrens.
Das LSG wird daher die erforderlichen tatsichlichen Fest-
stellungen dariiber zu treffen haben, bis zu welchem Zeit-
punkt iiber die Vollendung des 18. Lebensjahres hinaus fir
die Kl&gerin zu 2. ein Anspruch auf Waisenrente in Betracht
kam, sofern alle sonstigen Anspruchsvoraussetzungen er-
fiillt gewesen wéiren.

Die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung
der Sache hinsichtlich der Rentenanspriiche aller Kl&gerinnen
sind zudem dadurch gerechtfertigt, daB das LSG bei seiner
Entscheidung nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens beriick-
sichtigt, seine Sachaufklirungspflicht verletzt und auch
Vorschriften des materiellen Rechts auBer acht gelassen hat.

Bei Tod durch Arbeitsunfall sind nach § 589 Abs 1 Nr 3 RVO
vom Todestage an den Hinterbliebenen Renten zu gewdhren, und
zwar Witwenrente (§ 590 RVO) und Waisenrente (§ 595 RVO).
Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall,

den ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und

543 bis 545 RVO genannten T&tigkeiten erleidet. Zu den
anspruchsbegriindenden Tatsachen gehért der urséchliche
Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und der versicherten
Tdtigkeit (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

9. Aufl S 480q II; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl § 548 Anm 6)., Das LSG hat diesen Zusammenhang bejaht,
weil J. den zum Absturz fiihrenden Flug am 2. Oktober 1969

in seiner Eigenschaft als Pilot der S -T GmbH
in der Absicht unternommen habe, das Flugzeug des P. auf
seine Einsatzbereitschaft fiir den Transport eines Gastes der
R E - und S -~Werke am 4, Oktober 1969

von Zirich nach Saarbriicken zu priifen.

Die insoweit von der Beklagten gegen die Wiirdigung der vom
LSG erhobenen Beweise gerichteten Riigen greifen nicht durch.
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Nach den Feststellungen des LSG hatte J. am 2. Oktober 1969
zusammen mit dem Flugzeugfiihrer W die "Queen Air" der
S e wm AT GmbH von Saarbriicken nach Neuchfltel
iberfiihrt, um sie auf dem dortigen Flugplatz in dem luft-
fahrttechnischen Betrieb der Firma 7¢ -+ S,A, einer
100-Stunden-Kontrolle unterziehen zu lassen, Zu diesem Zeit-
punkt war J. bekannt, daB8 am 4., Oktober 1969 ein Gast der

R : . B ~und S&  or o GmbH von Ziirich nach
Saarbriicken geflogen werden sollte. Dies hatte der Zeuge
R - : am 16, Mdrz 1973 vor dem SG und zuvor schon in

einer Erkl&drung vom 9. Oktober 1969 bekundet. Aus dieser
Erklirung, die sich in den Akten der Beklagten befindet,
h&tte diese auch den Namen des Gastes entnehmen kdnnen.
Das LSG brauchte den Namen nicht festzustellen, da nicht
ersichtlich ist;, daB es fiir die Entscheidung des Rechts-
streits darauf ankommt. Das LSG brauchte auch keine aus-
driickliche Feststellung dariiber zu treffen, daB es sich
bei der 100-Stunden-Kontrolle um eine planmdfige nach
100 Betriebsstunden eines Flugzeuges durchzufiihrende Kon-
trolle handelt und keine Kontrolle ist, die 100 Stunden
dauert. Das wird schon daraus ersichtlich, daB J., sein

Co-Pilot W:: « und der fiir den Einsatz des Flugzeuges
zustandige Zeuge R - davon ausgingen, dafl der Gast
der E o E fa- und £ .~ GmbH am 4, Ok~

tober 1969 mit der "Queen Air" wiirde abgeholt werden konnen.
Warum die 100-Stunden-Kontrolle der "Queen Air" langere
Zeit als erwartet in Anspruch nahm und dadurch das Abholen
des Gastes aus Ziirich mit dem Flugzeug des P. in Betracht
gezogen wurde, bedurfte ebenfalls keiner besonderen Fest-
stellung. Die Beklagte legt nicht dar, welche Bedeutung
eine weitere Aufkldrung filir die Entscheidung haben koénnte.
Ihre Auffassung, daB8 es sich bei der 100-Stunden-Kontrolle
der "Queen Air" um eine "nur kurze Kontrolle" handelt,

ist nicht n&her begriindet.

Nachdem fiir J. erkennbar geworden war, daB8 die "Queen Air"
am 4., Oktober 1969 voraussichtlich noch nicht wieder ein-
satzbereit sein wlirde, hat er nach den Feststellungen des
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LSG am Nachmittag des 2. Cktober 1969 den Zeugen R

davon unterrichtet und erwdhnt, daf die Mdglichkeit bestehe,
den Gast aus Ziirich mit dem Flugzeug des P. abzuholen. Zwar
hatte J. zu diesem Zeitpunkt von dem Zeugen R noch
nicht den Auftrag erhalten, die Befdrderung des Gastes mit
der Maschine des P. durchzufiihren, jedoch hat das LSG in
diesem Zusammenhang auf die Aussage des Zeugen k

vor dem SG verwiesen, wonach es der iiblichen Geschadftspraxis
entsprechend die Aufgabe des J. war, sich von der Flug-
tichtigkeit der Maschine des P. zu liberzeugen. DaB J. dies
auch vorhatte, ist vom LSG der Erkléarung des Chef
d'ordonancement H der Firma T S.A. entnommen wor-
den. In dessen Bliro hat J. unmittelbar nach der Ankunft des
P. in Neuchftel diesen um das Einverstidndnis gebeten, den
Gast der R - "schen Eisen- und Stahlwerke am 4. Ok-
tober 1969 mit seiner Maschine von Ziirich nach Saarbriicken
zu fliegen. Dabei hat J. auch zum Ausdruck gebracht, daB er
sich perstnlich von der Einsatzbereitschaft der "Baron" des
P. liberzeugen wolle. In diesem Zusammenhang war auch davon
die Rede, daB P. seine Maschine spédter zur Firma T - S. A,
in die Wartung bringe. Nach der Erkl&rung des Zeugen kL.’
war dies jedoch nur fiir den Fall vorgesehen, da J. bei dem
Uberpriifungsflug Mingel feststellen wiirde. Die Absicht des
J., die Maschine des P. zu liberpriifen und der Entschlufl von
J. und P., dies am Nachmittag des 2. Oktober 1969 zu tun,
ist vom LSG aufgrund der erhobenen Beweise rechtsfehlerfrei
festgestellt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten stehen damit die Aussagen
der Witwe des P. und dessen Geschaftsfiihrer B bei
ihrer von der Beklagten veranlaBten Vernehmung durch das SG
am 22. April 1970 nicht im Widerspruch. Sowohl die Witwe des
P. als auch der Geschiaftsfiihrer B - wuBten nichts da-
von, daB mit dem Flugzeug des P. ein Gast der R

Eisen- und Stahlwerke GmbH von Ziirich nach Saarbrilicken ge-
flogen werden sollte. Sie konnten dies auch nicht wissen,
weil ihnen nicht bekannt geworden war, daB8 J. dafilir das
Flugzeug des P. an Stelle der nicht einsatzbereiten "Queen
Air" vorgesehen hatte. Es ist vom LSG nicht festgestellt und
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wird auch von der Beklagten nicht behauptet, daB P. vor
seinem Abflug von Saarbriicken nach Neuchdtel schon davon
unterrichtet war. Aufgrund der Bekundungen der Witwe des

P., des Geschidftsfiihrers B vor dem SG am
22. April 1970 sowie der Aussage des Flugzeugfiihrers
W vor dem SG am 21. September 1973 hat das LSG

zutreffend festgestellt, daB P. mit seiner Maschine nach
Neuchdtel geflogen war, um dort mit J. - wihrend der Dauer
der 100-Stunden-Kontrolle der "Queen-Air" - Schulungs-
fliige zum Erwerb der Instrumentenflugberechtigung durch-
zufiihren, wobei J. als sein Lehrer tdtig sein sollte.

Soweit das LSG seine Feststellungen iiber den beabsichtigten
Zweck des zum Absturz fihrenden Fluges auch auf den Bericht
des Untersuchungsleiters L vom 29. April 1971 und den
SchluBbericht der Eidgendssischen Flugunfall-Untersuchungs-
kommission vom 24, Juni 1971 gestiitzt hat, bestehen dagegen
erhebliche Bedenken. Das LSG hat nicht dargelegt, welche
rechtlichen Wirkungen diese beiden schweizerischen Berichte
haben. Hinsichtlich der Berichte des deutschen Luftfahrt-
Bundesamtes iiber die Untersuchung von Unfdllen hat das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) bereits entschieden
(Urteil vom 20. Juli 1962 - VII C 57.61 - Zeitschrift fiir
Luftrecht und Weltraumrechtsfragen -ZLW- 1963, 122), daB
die tatsd@chlichen Feststellungen in solchen Berichten und
die daran gekniipften Wiirdigungen nicht rechtsverbindlich
sind. Ein rechtlich bindender Spruch iiber die Unfallursache
kann nur in einem gesetzlich geordneten Gerichtsverfahren
auf die eigenen tatsdchlichen Feststellungen und Wiirdigungen
des Gerichts gegriindet werden (vgl auch die Anmerkung von
Wessels zu einem Urteil des Bundesgerichtshof (BGH) vom
21. Februar 1974 ZLW 1975, 52, 55).

Bei der erforderlichen Abwédgung der Umstidnde, die fir einen
Flug zur Uberpriifung der "Baron" des P. und gegen einen
Schulungsflug oder gar einen gewollten Kunstflug in Boden-
ndhe sprechen, hat das LSG nicht das Gesamtergebnis des
Verfahrens beriicksichtigt, den Sachverhalt nicht ausreichend
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aufgeklédrt und Vorschriften des materiellen Rechts
libersehen.

Das LSG erwdhnt im angefochtenen Urteil, und zwar im
Zusammenhang mit der Mdglichkeit eines Absturzes infolge
technischer Mingel, daB J. vor dem Flug mit der "Baron" nur
eine auffallend kurze Kontrolle vorgenommen habe. Nach
seiner Meinung sei das mdglicherweise darauf zuriickzufiihren,
daB P. kurz vorher mit dem Flugzeug einen einstiindigen Flug
zuriickgelegt hatte und J. es im Hinblick auf den offenbar
fehlerfreien Flug des P. nicht mehr fiir notwendig erachtet
habe, eine vollstédndige Kontrolle durchzufiihren. Die Art,
wie J. die Kontrolle durchgefiihrt hat, kann aber auch ein
Anzeichen dafiir sein, daB der Flug nicht der Uberpriifung

der "Baron" auf ihre Einsatzbereitschaft fiir die Befdrderung
eines Fluggastes dienen sollte. Nach § 27 der am 1.April 1970
in Kraft getretenen Betriebsordnung fiir Luftfahrtgerite

- IuftBO - vom 4. Mirz 1970 (BGBl 262) hat der Luftfahrzeug-
fihrer vor, bei und nach jedem Flug an Hand von Klarlisten
die Kontrollen vorzunehmen, die fiir den sicheren Betrieb

des Luftfahrzeuges erforderlich sind. Das LSG hidtte mit Hilfe
eines Sachverstdndigen feststellen miissen, was im einzelnen
an Kontrollen nach den Klarlisten fiir die "Baron" des P.

vor dem Anlassen, beim Rollen zum Start und vor dem Start
durchzufiihren ist und wie lange dies etwa dauert. Der Sach-
versté@ndige kdnnte auch dariiber Ausfiihrungen machen, ob ein
gewissenhafter Flugzeugfithrer schon vor dem Inkrafttreten
der LuftBO zu Kontrollen nach Klarlisten verpflichtet war.
Trifft dies zu, dann kdnnte die vom LSG festgestellte auf-
fallend kurze Kontrolle dagegen sprechen, daB der Flug der
Uberpriifung der Einsatzbereitschaft der "Baron" zur Be-
forderung eines Fluggastes diente. Ein weiteres Anzeichen
dafiir ist die vom LSG nicht beriicksichtigte Tatsache, daB P.
auf dem linken Sitz und J. auf dem rechten Sitz der "Baron"
Platz genommen hatten. Sind, wie es hier der Fall war,
mehrere zur Filhrung des Luftfahrzeuges berechtigte Luftfahrer
an Bord, so ist nach § 2 Abs 2 Satz 1 und 2 der
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Luftverkehrs-Ordnung -LuftVO- idF der am 1. Oktober 1969

in Kraft getretenen Zweiten Verordnung zur Anderung der
LuftVO vom 12. September 1969 (BGB1 I 1614) verantwort-
licher Flugzeugfiihrer, wer als solcher bestimmt ist; die
Bestimmung ist vom Halter zu treffen. Ist eine Bestimmung
nicht getroffen, so ist nach Abs 3 Satz 1 dieser Vor-
schrift derjenige verantwortlich, der das Luftfahrzeug

von dem Sitz des ersten Luftfahrzeugfiihrers aus fihrt.
Bestehen Zweifel, welches der Sitz des ersten Luftfahrzeug-
fihrers ist, entscheiden die Bestimmungen des Betriebshand-
buches filir das Luftfahrzeug (§ 2 Abs 3 Satz 2 LuftVvo).
Solange nicht festgestellt ist oder nicht festgestellt
werden kann, ob P, als Halter der "Baron" J. filir den Flug
zum verantwortlichen Luftfahrzeugfiihrer bestimmt hat, ist
davon auszugehen, daB P. selbst der verantwortliche Luft-
fahrzeugfiihrer war, weil er auf dem linken Sitz Platz genommer
hatte und dieser Sitz bei Flugzeugen mit Doppelsteuer und
nebeneinanderliegenden Sitzen in der Regel der des ersten
Luftfahrzeugfiihrers ist. Das LSG hidtte sich mangels eigener
Sachkenntnisse durch einen Sachverstdndigen auch dariiber Auf-
kldrung verschaffen miissen, ob bei einer Uberpriifung der
"Baron" des P. durch J. fiir die in Aussicht genommene Be-
férderung des Fluggastes von einem gewissenhaften Berufs-
flugzeugfiihrer hitte erwartet werden miissen, daB er das
Flugzeug vom Sitz des ersten Luftfahrzeugfiihrers aus selbst
fliegt. Dabei wird das LSG Feststellungen dariiber zu treffen
haben, inwieweit die Instrumentierung und Ausriistung der
"Baron" d&s J. vom rechten Sitz aus iiberhaupt ermdglicht
hitte, eine Uberpriifung zB der Triebwerke, der Luftschrauben-
verstellung, des Fahrwerkes, der Klappen sowie der Flugiliber-
wachungs- und Navigationsinstrumente vorzunehmen.

Die von P. und J. gewdhlte Sitzweise ist dagegen typisch
fir einen Schulungsflug. Dabei ist vorauszuschicken, daB
die Schulungsfliige, die J. mit P. von Neuchftel durchzu-
fiihren beabsichtigte und die beide nach den Angaben der
Witwe P, vor dem SG am 22, April 1970 schon friiher absol-
viert hatten, fiir P. nicht zum Erwerb der Instrumentenflug-
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berechtigung (§ 62 der Priifordnung fiir Luftfahrtpersonal
-LuftPersPO- vom 5. April 1967, BGBl I 413) fiihren konnten.
Denn die Ausbildung von Luftfahrern darf nach § 30 Abs 1

der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung -LuftVZO- idF vom

28, November 1968 (BGBl I 1263) nur in Ausbildungsbetrieben
(Luftfahrerschulen) durchgefiihrt werden, die dafiir eine Er-
laubnis besitzen. Dazu gehdrt auch die Ausbildung zum Er-
werb der Instrumentenflugberechtigung (vgl Hofmann, Luft-
verkehrsverordnungen, § 30 LuftVZO Anm 2). Das LSG hat keine
Feststellungen dariiber getroffen, daB8 J. zum Lehrpersonal
einer Luftfahrerschule gehdrte, die eine Erlaubnis zur Aus-
bildung von Luftfahrern zum Erwerb der Instrumentenflug-
berechtigung besaB, Die J. erteilte Lehrberechtigung, Flug-
zeugfilhrer im Instrumentenflug praktisch auszubilden (§ 72
Abs 3 LuftPersPO), berechtigte ihn nicht, diese Ausbildung
auerhalb eines genehmigten Ausbildungsbetriebes durchzu-
fiihren. Allerdings war es zul#ssig, daB8 J. und P. zusammen
unter angenommenen Instrumentenflug-Bedingungen flogen.

Dazu ist nach § 18 LuftVO lediglich erforderlich, daB ein
Doppelsteuer vorhanden ist und ein zweiter Luftfahrzeug-
fiihrer am Doppelsteuer mitfliegt, der einen fiir das Muster
des Luftfahrzeuges giiltigen Luftfahrerschein besitzt und der
den Luftraum beobachtet. Bei einem sclchen Flug ist der
zweite Luftfahrzeugfiihrer der verantwortliche Luftfahrzeug-
fiihrer (vgl Hofmann aa0 § 18 LuftVO Anm 2). Auf diese Weise
mag sich P. mit Hilfe von J. die erforderliche Ubung ver-
schafft haben, um den Anforderungen einer Instrumentenflug-
ausbildung an einer Luftfahrerschule gewachsen zu sein. Bei
Schulungsfliigen unter angenommenen Instrumentenflug-Be-
dingungen, wie sie auch an Luftfahrerschulen durchgefiihrt
werden, sitzt der Schiiler auf dem Sitz des ersten Luftfahr-
zeugfiihrers und der Lehrer auf dem Sitz des zweiten Luftfahr-
zeugfiihrers, in der Regel also rechts. Insofern war auch die
Weise, wie P. und J, am 2. Oktober 1969 in der "Baron" Platz
genommen hatten, ein Anzeichen fiir einen "Schulungsflug"
unter angenommenen Instrumentenflug-Bedingungen.
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Der Zeuge W hat in seiner Aussage vor dem SG am

21. September 1973 geschildert, in welcher Weise
Instrumentenflug auch bei schonem Wetter gelibt werden kann.
Die Tatsache, daB der Flugplatz Neuch8tel keine Blindflug-
Gegenanlage hat, worunter ein Instrumentenlandesystem
(ILS) zu verstehen ist, spricht nicht gegen einen Ubungs-
flug unter angenommenen Instrumentenflug-Bedingungen. Das
LSG hdtte sich entweder durch Einsicht in die Richt-
linien des Bundesministers fir Verkehr fiir die Ausbildung
zum Erwerb der Instrumentenflugberechtigung (Kapitel 8,
Anlage 1, Abschnitt 2. Flugausbildung) oder durch einen
Sachverstidndigen Kenntnis von dem Umfang und der Art des
Ausbildungsprogrammes zum Erwerb der Instrumentenflug-
berechtigung verschaffen kénnen, wonach Instrumenten-
anfliige auf einen Flugplatz nur einen Teil der umfang-
reichen Ausbildung darstellen.

Wirden hier nicht die besonderen und noch zu erdrternden
Unmstédnde zum Absturz der "Baron" gefiihrt haben, wire vom
LSG unter Beriicksichtigung der noch vorzunehmenden Er-
mittlungen, der Berlicksichtigung des Gesamtergebnisses
des Verfahrens und der Beachtung der luftfahrtrechtlichen
Vorschriften lediglich abzuwdgen, ob der Flug am 2. Ok-
tober 1969, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch
wesentlich auch den betrieblichen Interessen der S

e =T , GmbH gedient (zur gemischten Tatigkeit
vgl Brackmann aaO S 480 t) und damit fiir J. in einem ur-
sdchlichen Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit
beicrdiesem Unternehmen gestanden hat oder etwa nur ein
unfallversicherungsrechtlich nicht geschiitzter
"Schulungsflug" gewesen war.

Fir einen"Schulungsflug" wire der Versicherungsschutz
allerdings nicht unter allen Umstidnden ausgeschlossen.
Voraussetzung fiir einen Versicherungsschutz wire jedoch

in erster Linie, daB das Fliegen des P. unter angenommenen
Instrumentenflug-Bedingungen, gewissermaBen als Voriibung
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fiir eine Ausbildung zum Erwerb der Instrumentenflug-
Berechtigung an einer Luftfahrerschule, seinem Kaufhaus-
unternehmen zugerechnet werden kann., Zudem miiBte J, als
mitfliegender zweiter Luftfahrzeugfiihrer dabei entweder zu
P, in einem Beschiftigungsverhiltnis iS des § 539 Abs 1

Nr 1 RVO gestanden haben oder gem#B § 539 Abs 2 RVO wie

ein solcher Versicherter tdtig geworden sein. Insoweit ent-
hdlt das LSG jedoch keine tats&chlichen Feststellungen; sie
miissen erforderlichenfalls nachgeholt werden. Dabei wird
das LSG ua zu entscheiden haben, ob die Tdtigkeit eines
Luftfahrzeugfiihrers, der einen anderen Luftfahrzeugfiihrer
auf einem Ubungsflug unter angenommenen Instrumentenflug-
Bedingungen begleitet (§ 18 LuftVO), eine Tdtigkeit ist,
die sonst im Rahmen eines Beschdftigungsverhdltnisses ver-
richtet wird, also im allgemeinen Erwerbsleben Uberhaupt
vorkommt (vgl BSG SozR Nr 24 zu § 539 RVO).

Ungeachtet dessen, ob der zum Absturz fiihrende Flug am

2. Oktober 1969 seiner Planung nach der S =T

GmbH oder dem Kaufhausunternehmen des P. oder als gemischte
Tdtigkeit gar beiden Unternehmen gedient haben kénnte und

fir J. eine unter Versicherungsschutz stehende Verrichtung
gewesen widre, sprechen die zum eigentlichen Absturz fiihrenden
Umsténde bei rechtlich fehlerfreier Beurteilung mdglicher-
weise dagegen,

Nach den tats#dchlichen Feststellungen des LSG hat das Flug-
zeug des P. unmittelbar nach dem Start einen Turn
(Renversement) geflogen, ist bei einem zweiten Turn in
Gegenrichtung ins Trudeln (Vrille) geraten und abgestiirzt.
Der Turn ist eine Figur des Kunstfluges (vgl Liardon,
Schweizerische Motorflugschule, Technik des Fliegens, S 127).
Der erste Anschein sprach somit dafiir, daB8 mit der "Baron"
Kunstflug in Bodenndhe ausgefiihrt wurde. Das LSG hat zu Un-
recht geglaubt, daB der Beweis des ersten Anscheins im vor-
liegenden Fall nicht Platz greife, weil diesem die ernsthafte
Moglichkeit eines vom gewShnlichen (typischen) Verlauf
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abweichender Gang des Geschehens entgegenstehe, und zwar
die Moglichkeit eines Bedienungsfehlers durch J. oder die
Moglichkeit technischer Mingel. Das LSG hat dabei Jjedoch
ibersehen, daB die Méglichkeit der Herbeifiihrung der zum
Absturz fiihrenden Flugmansver durch einen Bedienungs-
fehler oder durch technische Mingel nur aus konkreten
Tatsachen abgeleitet werden kann, die voll zu beweisen
sind (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl
S 244 m V mit Nachweisen; auch Stein/Jonas, Kommentar

zur ZPO, 19. Aufl § 282 Anm IV 7a aa; Wieczorek, ZPO,

2. Auf § 282 Anm D II a 3; BGHZ 6, 169, 171; 8, 239, 240).
sowohl der Bericht des Untersuchungsleiters I vom

29. April 1971 als auch der SchluB3bericht der Eid-
gendssischen Flugunfall-Untersuchungskommission vom

24, Juni 1971 schlieBen aus, daB beim Start der "Baron"
die Arretierung der Steuersdule nicht entfernt, die
Steuersdule somit blockiert gewesen war und es dadurch
zu dem beobachteten Flugmandver und dem Absturz gekommen
ist. Beide Berichte und auch das LSG haben zudem nicht
einen einzigen technischen Mangel an der "Baron" fest-
gestellt, der als mdgliche Ursache des Absturzes in Be-
tracht zu ziehen wdre. Der erste Anschein spricht daher,
falls das LSG nicht noch andere Umstinde als erwiesen an-
sieht, fir einen gewollten Kunstflug. Aufgrund des darge-
legten Persanlichgéitsbildes des J, hat das LSG es als
zweifelhaft angesehen, daB J, sich auf einen "lebens-
gefdhrlichen Tiefakrobatikflug" eingelassen haben koénnte.
Dabei hat das LSG unerwdhnt gelassen, daB nach der Aus-
sage des Zeugen V J. nach eigenen Angaben auch mit
der "Queen Air" schon einmal eine Rolle, also gleichfalls
eine Figur des Kunstfluges, geflogen hat, wenn auch in
groBerer Hohe. In den schweizerischen Berichten vom

29. April und 24, Juni 1971 ist erwdhnt, daB J. im Ge-
sprdch beim Mittagessen am 2. Oktober 1969 in Gegenwart:
von Zeugen erzdhlt habe, frither mit einer Beechcraft
"Twin Bonanza" 6fter Rollen geflogen zu haben. Das LSG
hat von den Zeugen dieses Gespridchs beim Mittagessen
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nur den Co-Piloten W - vernommen. Schon seiner Aus-
sage kann entnommen werden, daB J. durchaus bereit war,

mit Flugzeugen, die fiir den Kunstflug nicht zugelassen
sind, Kunstflug auszufiihren. Damit hat J. in gleicher
Weise seinen Luftfahrerschein und die Fluglehrer-
berechtigung aufs Spiel gesetzt, wie er dies nach Meinung
des LSG mit einem Kunstflug in Bodennghe am Unfalltag
getan haben wiirde. Anscheinend macht es nach Ansicht des
LSG fiir das Personlichkeitsbild des J. einen Unterschied,
ob mit einem fiir den Kunstflug nicht zugelassenen Flugzeug
in gréBerer Hohe oder in Bodenndhe Kunstflug ausgefiihrt
wird., Mangels eigener Sachkenntnis hdtte sich das LSG durch
einen Sachversté@ndigen dariiber unterrichten lassen miissen,
welche Schdden, evtl auch nicht sofort sichtbare, an einem
nicht zum Kunstflug zugelassenen Flugzeug auftreten konnen,
wenn mit ihm Kunstflug ausgeilibt wird. Der Sachversté@ndige
wédre auch in der Lage, dariiber Angaben zu machen, ob es
etwa im hohen MaBe vernunftswidrig ist, ein nicht fiir den
Kunstflug zugelassenes Flugzeug im Kunstflug daraufhin zu
"testen", ob es geeignet ist, wenige Tage spdter einen
Fluggast zu befdrdern oder ob es nicht eher angeraten ist,
ein auf solche Weise "getestetes" Flugzeug auf seine Luft-
tichtigkeit untersuchen zu lassen. Dem Senat erscheint es
nicht gerechtfertigt, sofern nach dem Beweis des ersten An-
scheins von einem gewollten Kunstflug in Bodenn&he auszu-
gehen ist, noch einen rechtlich wesentlichen Zusammenhang
mit der versicherten Tadtigkeit des J. bei der & -
T GmbH anzunehmen.

Fiir den Fall, daB kein gewollter Kunstflug in Bodenn&he

als erwiesen angesehen wird, ist auch die Moglichkeit in
Betracht zu ziehen, daB es sich bei dem zum Absturz fihren-
den Flugmansver, jedenfalls im Ansatz, um eine Ubung der
Instrumentenflugausbildung gehandelt hat. Nach Kapitel 8
Anlage 1 Abschnitt 2. Flugausbildung der bereits erwdhnten
Richtlinien des Bundesministers fiir Verkehr umfaft die
Flugausbildung zum Erwerb der Instrumentenflugberechtigung
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ua Steigflugkurven mit 100 - 300 Querlage und Lande-
klappen in Startstellung (simulierter Start) bis zu den
ersten Anzeichen des Stromungsabrisses (2.2.3.2. der
Richtlinien) und auch den Start nach Instrumenten

(2.3. der Richtlinien). Mdglicherweise war das Flug-
mansver als Start nach Instrumenten (Bezug auf die
Instrumente nach dem Abheben) mit anschlieBender Steig-
flugkurve eingeleitet worden und miBgliickte oder wurde
durch gewolltes Hochziehen mit einem Turn (Renversement)
beendet.

Auf die Ausfilhrungen des LSG zur Beweislast braucht
im gegenwidrtigen Stadium des Verfahrens nicht einge-
gangen zu werden., Die Frage der Beweislastverteilung
stellt sich erst dann, wenn es dem LSG nach Ausschépfung
aller Mittel zur Aufklirung des Sachverhalts auch
fernerhin nicht gelingen sollte, die bestehenden Unge-
wiBheiten zu beheben. Die Handhabung des im sozial-
gerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatzes der ob-
jektiven Beweislast darf nicht zu einer Vernach-
ldassigung der Pflichten zur eingehenden Erforschung
des Sachverhalts und sorgfdltigen Wiirdigung der er-
hobenen Beweise fiihren (BSGE 30, 121, 123).
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Die Kostenentscheidung in bezug auf die verworfene
Berufung der Kligerin zu 1. folgt aus § 193 SGG.
Im iibrigen trifft die Kostenentscheidung - auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens -

das LSG.
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