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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 53/67
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Verkiindet am
7. Mirz 1969

Im Namen de s IV 0l ke s
Urteil

in dem Rcchtsstreit
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Klidgers und Revisionsklidgers,

ProzeBbevollmichtigte: coovocosooosvooosocoosooososoanos
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBlbevollmAchtigter: ccoecocoococoocoscooossacsoossses

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1969 durch ‘

Bundesrichter Dro Baresel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. Kaiser, ‘
Bundessozialrichter Dr. Ledeéerer und
Bundessozialrichter Jakubowski

f'ir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des TLandes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 24. Januar 1967 wird
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger erlitt durch den Arbeitsunfall vom 28. Novem-
ber 1963 eine Luxation des linken Fllenbogengelenks. Der
Chirurg Dr. A --schitzte in seinem Gutachten vom
3. September 1964 die durch Funktionsbehinderung des
verletzten Gelenks bedingte Minderung der Frwerbsfihigkeit
{MAE) auf 20 v.H. In demselben Gutachten HuBerte sich der
Sachverstindige auch zu der Frage, wie hoch die MdF in-
folge der Wehrdienstbeschiddigung (WDB) zu bewerten sei,
die der Klidger im Jahre 1942 erlitten hatte. Wegen der
hierdurch verursachten Gesundheitsstodrungen - Steck-
splitter in der Lunge und in der Brustwand, geringe
Zwerchfellverklebung, Durchschuf3inarben am linken Oberarm
und Oberschenkel - hatte der Klidger bis Mitte 1953 Rente
nach dem Rundesversorgungsgesetz (BVG) erhalten. Der
Entziehungsbescheid des Versorgungsamt war damit begriindet
worden, die durch Schidigungsfolgen bedingte MdJF erreiche
nicht mehr den gesetzlichen Mindestgrad von 25 V.H.;
das ILandesversorgungsamt (IVersorgh) hatte im Wider-
spruchsbescheid ausgefﬁhrt, die MAE infolge des reiz-
los im Lungengewebe eingelagerten Geschofisplitters be-

" trage nach den "Anhaltspunkten filir die Hrztliche Gut-
achtertdtigkeit im Versorgungswesen" (AHP) 10 v.H.
Dr. A bezeichnete nunmehr die von der WBD ver-
bliebene MAE als nicht meBbar. Die Beklagte gewdhrte dem
Kldger eine vorldufige Unfallrente von 20 v.H. In seinemn
Gutachten vom 15. Mai 1965 bewertete Dr. A
unfallbedingte MAE mit 10 v.H.; die WDB-Folgen sah er
wiederum als "nicht verwertbar" an. Durch Bescheid vom
28. Mai 1965 entzog die Beklagte die vorlidufige Rente
undilehnte fir die Zeit vom 1. Juli 1965 an die Gewdhrung

einer Dauerrente ab.
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Der Klidger begehrt mit der hiergegen erhobenen Klage
die Gewahrung einer Dauerrente von 20 v.H. Das Sozialgericht

(SG) Oldenburg hat den Chirurgen Dr. G-+ als Sachver-
stdndigen gehdrt und durch Urteil vom 7. Dezember 1965

die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die unfallbe-

dingte MdE erreiche fir sich allein nicht mehr den gesetz-
lichen Mindestsatz von 20 v.H.; auch die Gewdhrung einer
"Kleinrente" auf Grund des § 581 Abs. 3 der Reichsversiche-
rungsordnung (in der seit 1.7.1963 geltenden Fassung - RVO -)
komme nicht in Retracht, weil die Folgen der WDB die Er-
werbsfdhigkeit des Klidgers nicht mehr um wenigstens 10 v.H.

minderten.

Mit seiner Berufung hat der Kliger die Gewdhrung der Dauer-
rente nach einer MAdE um 10 v.H. beantragt und geltend ge-
macht, die Beklagte bleibe an die Feststellung des LVersorgh
gebunden, daB die infolge des Lungenstecksplitters be-
stehende MdF 10 v.H. ausmache. Das lLandessozialgericht (1SG)
Niedersachsen hat durch Urteil vom 24. Januar 1967 (Breith.
1967, 387) die Rerufung zuriickgewiesen und die Revision zuge-
lassen.

Gegen das am 14. Februar 1967 zugestellte Urteil hat der
Kliger am 24. Februar 1967 Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die Reklagte zu verurteilen; dem Kldger lber den
Monat Juni 1965 hinaus Unfallrente in Hohe von
10 v.H. der Vollrente zu zahlen.

Am 17. Mirz 1967 hat er die Revision wie folgt begriindet:
Auch wenn zugestanden werde, daB die Beklagte zur Nach-
prifung befugt war, welche MAJE wegen der nach dem BVG zu
entschédigendeﬁ Gesundheitsstorungen im Zeitpunkt des
Fntziehungsbescheides (28.5.1965) noch anzunehmen gewesen
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sei, habe das LSG doch verkannt, daB die MdF in den
Rereichen der Unfallversicherung (UV) unddep Kriegsopfer-
versorgung (KOV) nach unterschiedlichen Grundsitzen be-
urteilt werde. Die Sachverstédndigen Dr. A7 und

Dr. G o hdtten diese Unterschiede nicht hinreichend
auseinandergehalten, das ILSG hitte daher ihre Gutachten
nicht seiner Entscheidung zu;runde legen dirfen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision; sie
pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

IT

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemidf § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG); sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden
(§ 164 8GG), daher zuldssig. Sie hat jedoch keinen Frfolg.

Schon im Berufungsverfahren war unstreitig, daB der Kldger
fiir die Zeit vom 1. Juli 1965 an keine Teilrente auf Grund
des § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO beanspruchen konnte, weil seine
Frwerbsfihigkeit seitdem nicht mehr um wenigstens ein
Flinftel gemindert war. Fine Heranziehung des § 581 Abs. 2
RVO hat der Klédger nicht geltend gemacht. Seinen Anspruch
auf Gewdhrung einer Dauerrente stilitzt er vielmehr auf

§ 581 Abs. 3 RVO. Nach dieser Vorschrift ist flir Folgen
eines Arbeitsunfalls, welche die Erwerbsféhigkeit um
wenigstens 10 v.H. mindern, Verletztenrente zu gewidhren,
wenn die Erwerbsfihigkeit infolge mehrerer Arbeitsunfidlle
gemindert ist und die Hundeitsdtze der hierdurch ver-
ursachten MdJE zusammen wenigstens die Zahl 20 erreichen;
den zur Stilitzung zu berilicksichtigenden Arbeitsunfédllen
stehen u.a. Entschiddigungsfdlle nach dem BVG gleich.

Damit ist im jetzt geltenden Recht der Inhalt der bis zum
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30. Juni 1963 geltenden Vorschrift des § 559 a Abs#tze 3 bis 5

RVO aF insofern gedndert worden, als nunmehr klargestellt
ist, daB es flir die Gewdhrung einer Verletztenrente von
weniger als 20 v.H., auf die zeitliche Reihenfolge der
einzelnen Arbeitsunfille nicht ankommt (vgl. auch BSG 12,
58); ferner ist die Institution der "Gesamtrente" (§ 559 a
Abs. 5 RVO aF) weggefallen. Von diesen - flir den hier ge-
gebenen Sachverhalt irrelevanten - Einzelheiten abgesehen,
bestehen aber im librigen keine Redenken dagegen, zur Aus-
legung des § 581 Abs. 3 RVO die vom Reichsversicherungsamt
mit Rezug auf § 559 a RVO aF aufgestellten Grundsitze zum
Recht der kleinen Renten (AN 1939, 190 Nr. 5286) heranzu-
ziehen, von denen hier die Grundsidtze Nr. 3 und 8 in Be-
tracht kommen. Diese besagen - auf den vorliegenden Sach-
verhalt bezogen -, daB es bei der im Mai 1965 erfolgten
Feststellung der Dauerrente fir den Arbeitsunfall des
Klégersldarauf ankam, welcher Grad der MJE in diesem Zeit-
punkt noch von den Folgen der WDB vefblieben war, nicht
hingegen auf diejenige MdE, von deren Vorhandensein die
Versorgungsbehorden bei ihren Uber ein Jahrzehnt zuvor
(August 1953/November 1954) erteilten Verwaltungsakten
ausgegangen waren. Zutreffend hat das LSG dargelegt, daB

dieses Frgebnis dem Wortlaut und auch dem Sinn des § 581 Abs.

RVO entspricht. Insbesondere ist nicht etwa anzunehmen, daf
die Verwaltungsakte der Versorgungsbehtrden hinsichtlich der
HShe der WDR-bedingten MJE seinerzeit verbindliche, einer
spdteren Nachprilifung durch die Beklagte entzogene Fest-
stellungen enthalten hiatten (vgl. im Ubrigen das zur Ver-
6ffentlichung bestimmte Urteil des 2. Senats vom 7.3.1969

- 2 RU 121/66 - mit weiteren Nachweisen).

Die Revision meint allerdings, unbeschadet der Befugnis
der Beklagten zu einer verantwortlichen Priifung der Frage,
ob die Verwundungsfolgen im Mai 1965 noch eine MdE um
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wenigstens 10 v.H. bedingten, sei bei dieser Prifung inso-
fern ein unrichtiger MaBstab angelegt worden, als die unter-
schiedliche Bewertung der MdFE nach den Grundsitzen der UV
und der KOV aufler acht gelassen worden sei. Die Revision
will hiermit offenbar geltend machen, bei Anwendung des

§ 581 Abs. 3 RVO sei eine gemiB Satz 3 dieser Vorschrift
zu berlcksichtigende WDR grundsitzlich nach den besonderen
Richtlinien zu beurteilen, die flUr die Bemessung der MdF
in der KOV mafBgebend seien. Es kann unerodrtert bleiben, ob
dieser Auffassung etwa schon der Umstand entgegensteht,
daB § 581 Abs. 3 Satz 1 RVO eine aus der Addition mehrerer

Gesundheitsstdrungen folgende Gesamt-MAE (wenigstens 20 V.H.

vorsieht, deren Errechnung modglicherweise die Anwendung
einheitlicher MafBlstdbe erfordern kdnnte. Denn das LSG hat
gerade nach speziell versorgungsrechtlichen Gesichts-
punkten geprilift, welche MdF flir die Hauptfolge der Ver-
wundung -~ reizlos eingeheilter Stecksplitfter in der Lunge -
in dem hier maBgebenden Zeitpunkt in Betracht kam. Dazu
ist im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihhrt worden,
daB die hierfir in der AHP-Ausgabe von 1952 (8. 53) vorge-
sehene MdE von 10 v.H. in den Neuausgaben der AHP von

1954 (8. 153), 1958 (8. 176) und 1965 (S. 170) berichtigt
und seither nur noch eine MdE von O v.H. als angemessen
erachtet wurde. Sonstige Umstédnde, die ersichtlich machen
konnten, daB das LSG bzw. die Hrztlichen Sachverstindigen,
denen es gefolgt ist, spezielle versorgungsrechtliche Re-
urteilungsgrundsidtze aufler acht gelassen hidtten, sind

von der Revision nicht vorgetragen worden.

Hiernach hat das ISG mit Recht entschieden, daB der Kliger
auch eine Dauerrente von 10 v.H. nicht beanspruchen kann,

weil auBler seiner in dieser HOhe bestehenden unfallbe-
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dingten MdF keine weitere Gesundheitsstorung zu beriicksichtigen
ist, mit deren. Filfe die Voraussetzungen des § 581 Abs. 3

RVO erfiillt wiren. Die Revision ist demgemadB unbegriindet und

muB zurilickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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