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Bundessozialgeribht
AZQ:QRU53/62 Im Namen deS VOlkES
Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
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Beigeladenen und Revisionskld;zrin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagtec.

_Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohhe
miindliche Verhandlung am 24, August 1966 durcht .

Senatsprisident Brackmann

' ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel Pnd'“
Bundesrichter Dr. X giser, |
Bundessozialrichter Fe y und

Bundessozialrichter Drews
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fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 15, November 18671 wird mit den ihm zu- .
grunde liegenden PFeststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckverr

wiesen,
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Der 1m Jahre 1907 geborene Kldger war vor dem zweiten Welt7
krieg selbsténdiger Schmiedemeister; als solcher war er mlﬁ-
glied der SChmlede~Berufsgenossenschaft. Am 26, Juni 1937
~schnellte ihm bei Seiner beruflichen Tatigkeit ein Stlick
‘Stacheldraht in das linke Auge; dadurch kam es zu einer Ablo—
‘sung der Netzhaut. Der Kldger wurde in der Unlver31tats-Augen—
klinik Heidelberg stationdr behandelt; dort gelangen die Ber
‘herrschung des als Unfallfolge aufgetretenen Sekundarglaukdm“
und die operative Wiederanlegung der abgelosten Netzhaut. Eine
Begutachtung vom 25. Mirz 1938 ergab am linken Auge eine SahT
schérfe von 5/50 gegeniiber rechts von 5/4; das Gesichtsfeld
des linken Auges way hochcradlg konzentrisch fiir Bewegungen
und Farben elngeSChrankt. Die Mlnderung der Erwerbsfahigkeit
- (MdE) schétzte der Gutachter auf 20 v.H. Mit Bescheid vom |

N 19~ September 1938 vewilligte die Schmiede-BerufsgenéssehscbafU

fir die Zeit vom 26, September bis 28. November 1937 eine ..
"Rente von 30 v.H. und fiir den Monat Januar 1938 die Vollrerte.
Uber den 31. Januar 1938 hinaus lehnte sie eine Rentengewidh-
rung auf Grund der 4. Notverordnung vom 8. Dezember 19371 ab,

weil die Erwerbsfihigkeit des Kl#gers durch die Folgen ﬁes?

Unfalls vom 26, Juni 1937 ("Herabsetzung der Sehschérfe dés

linken Auges nach einer durch Operation wieder zur Anlezung
gebrachten Netzhautgblosung bei regelrechtem rechten Auge")
nicht mehr um mindestens 25 v.H. gemindert sei. Die hierge-
gen eingelegte Berufung des Kldgers wurde vom Oberversi- - |
cherungsamt (OVA) Speyer durch Urteil vom 11. Mirz 1941
‘rechtskréftig zurickgewiesen.,

Nachdem der Kléger von 1939 bis 1945 Weﬂ%hienst geleistet

hatte, gab er seine selbstandlge Tatlgkelt auf und trat in
den Dlenst des SChlffahrts— und Umschlagbetrlebs Sand- und
Kieswerke Heinrich B~:-w-1n Hellbronn, dort arbeitete er als

emesneremenees

'Werkstattleiter Wleder in seinem erlernten Beruf. Das Unter-
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nehmen ist Mitglied der beklagten.Binnenschiffahrts—Berufs—
genossenschaft.

~Am 9. August 1956 wurde eine Baggerwelle im Gewicht von etwa
5 Zentnern zu der Werkstatt angeliefert. Die Welle muBte

von einem Lastkraftwagen abgeladen werden. Der Klédger nahm
zundchst das eine Ende der Welle allein auf die Schulter;
unter dieser Last wurde er in die Knie gedriickt. Dann kam
ihm der Kraftfahrer BiIr=- zu Hilfe; diese beiden Personen
und drei Lehrlinge beforderten schlieflich die Welle vém Last-
wagen. Am folgenden Tage muBte der Klédger den Augenarzt Dr.
G in Heilbronn aufsuchen; er hatte den Rest seines Seh-
vermdgens auf dem linken Auge verloren. Dr. G gtellte
‘eine frische Netzhautabldsung fest. Am 16. August 1956 wurde
in der Universitdts-Augenklinik Heidelberg der Versuch ge-
macht, die Netzhaut erneut operativ anzulegen; der Versuch
hlieb erfolglos. Am 14. Februar 1959 muBte das linke Auge
operativ entfernt werden. Danach gab der Klédger seinen Be-. .
ruf als Schmied auf; er ist jetzt als Arbeiter in einem Kies-
~erk mit Kiesschaufeln und Abschmieren von Maschinen besch#f-
tigt.

Auf die Unfallanzelge des Arbeitgebers holte d1e Beklagte

tdtsklinik Heidelberg) vom 29, Juli und 13° Dezember 1957 ein.
Der Sachverstidndige fithrte aus: Der Kldger sei wegen der vor-
angegangenen Netzhautabldsung des Jahres 1937 in hohem MaBe
zur NetzhautablOosung disponiert gewesen. 2Zu der erneuten
Netzhautablﬁsung hdtten zwei UmstZnde beigetragen: die Ver-
letzungsfolgen aus dem Jahre 1937 und die auBergewshnliche
und liber den betriebsiiblichen Rahmen hinausgehende Arbeits-
leistung vom 9. August 1956. Die Frage, welchen Anteil diese
beiden Umstédnde an dem Eintritt der Netzhautablosung gehabt
hétten, sei auBerordentlich schwer zu beantworten. Man diirfe
den Vorgang von 1956 nicht ganz bagatellisieren und die Netz-
hautablésung in vollem Umfang auf die Folgen der 19 Jahre
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zurdckllegenden ersten Verletzung zurilickfiihren. Der Zeitraunm
von 19 Jahren sei Zu lang, als daB man den Ruckfall einfacﬁ
~als ein spontan auftretendes Rezidiv bezelchnen ﬁnd annehmen
diirfe, die Netzhautablosung h#tte auch bei gewﬁﬁﬁlidhen Ver-
richtungen des t#glichen Lebens eintreten kdnnen. Demnach |
seien sowohl der Unfall von 1937 als auch der ArbéitSvorgang
vom 9. August 1956 als Ursache fiir die erneute Ablésung der

Netzhaut am linken Auge des Kldgers anzusehen Der Arbelfsvor-

gang vom 9. August 1956 sei nicht nur das auslosende Momenﬁ
sondern eine wesentlich mitwirkende Ursache geweseno - ulel
durch die erneute Schidigung entstandene MAE bewertete der
Gutachter mit 25 v.H, ]

Durch Bescheid vom 29, Januar 1958 lehnte die Beklagte den
Rentenanspruch des Klidgers ab, weil die Netzhautablosung eine
MGE um 25 v.H. zur Folge gehabt habe und somit gegeniiber der

Vorschéddigung von 20 v.H. aus AnlaB des ersten Unfalls.vom ¥

26. Juni 1937 eine rechtlich wesentliche Verschlimmeruﬁg~uml"

~

mindestens 10 v.H. nicht eingetreten sei. TR

L, ' e ‘

Diesen Bescheid hat der Kliger beim Sozialgericht (SG) ! e11L o

bronn angefochten; Zur Begrindung hat er vorgetragen. Seln\
Sehvermdgen auf dem linken Auge habe sich von 1939 an so ge-
bessert gehadt, daB er verschiedene Gegenstande deutllch habe
erkennen konnen. Wihrend des Wehrdienstes sei er dreiv1ert¢l
Jahre lang Waffenmeister gewesen und habe Geschutze ausrlchten
kdnnen. In der Folgezeit habe er 51ch so weit an. seinen Zu+

stand angepaBt gehabt, daB er bei der Arbeit nicht wesertlich

behindert gewesen sei. Der jetzige Verlust des linken Auge?
bedeute daher eine- wesentllche Verschllmmerungo ’é‘w;A* [

I
Das 5@ hat nach Belladung der Suddeutschen Elsen— und Stahl~

Berufsgenossenschaft, als Rechtsnachfolgerin der am 1. Januar :

1945 aufgelbsten Schmlede-Berufsgenossenschaft durch Urtelﬁ
vom 31. Juli 1959 entsprechend-dem Hauptantrag des Klagcrs |
die Beigeladene verurteilt, dem Kléger "wegen des durch dlef

zweite Netzhautablésung eingetretenen Zustandes Rente nach

N
Eg ‘
\
|
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”einer Mdﬁ'von 33 1/3 % Py gewahren" 7ur Begrundung hat das
SG ausgefuhrt D1e zwelte Netzhavtablosung sei auf dem Boden

der durch den Unfall von 1937 verursachten Schadlgung entstan—

dén, sie ge alq>Folge ‘des evsten Unfalls. Dle Auffassung
der Belgeladenen, daB flir einen durch. zwe1 Unfalle elngetre—
tenen Schaden nur die’ fur den zwelten Unfall zust%ndlge Ge-
nossenschaft entschadlgungspfllchtlg Sel, treffe nicht “zu.
Elne Lelstungspfllcht beil Verschllmmerung der Folgen eines
ersten Unfalls durch ein zweltes Erelgnls entfallée nur dann .
wenn das zwelte Erelgnls geelgnet gewesen sei, er s1ch al—
leih einen Schaden in diesem Umfang und zu dieser Zeit zu f
verursachen, oder wenn das zweite gegeniiber dem ersten so im
Vordergrund, stehe, daf es algs.liberwiegende Jeilursaghe. des.
zuletzt gegebenen Zustandes zu werten sei. An solchen Vor-
aussetzungen fehle es in dem vorllegenden Streltfall - Beil
der Bemessung der MAE ist das SG unter Berucks1cht1gung, dal
“M%der Klager in seinem Beruf als Schmied durch den Verlust
des Auges nicht nur in besonderem MaBe einer erhohten An-
 stre engung und Ermiidung, sondern vor allem auch einer beson-
ders starken Gefehrdung ausgesetzt" sei, iber den von Dr.
Jaeger und nach allgemeiner Ubung bei Verlust des Sehvermd-
gens eines Auges als angemessen angesehenen Satz von 25 v.H.
hinausgegangen; es hat die MAdE auf 33 1/3 v.H. geschatzt.
Gegentiber der im Jahre 1938 festgestellten Vormihaerung_um
20 v.H. hat es eine "wesentliche" Verschlimmerung (13 1/3

v.H.) der Unfallfolgen bejaht.

N g

Gegen dieses Urteil hat die Beigeladene Berufung eingelegt
und zu deren Begrundung:vorgetragen: Da ohne das Ereignig
vom 9. August 1956 keine Anderung des ruhenden, mit einer

MAE‘um 20-v.H. beurteilten Zustandes des:linken Auges ein- -

getreten wire, sei’ fiir' die Entschadighng fer Verschlimmerung

die Beklagte zubtdndig. 'Daflir biete sich die Anwendung der

"~ Lohmiiller'schen Formel mit dem Ergebnis an, daB dib Bekilagte
eine Rente von gerundet 15 v.H. der Vollrente zu gewdhren
habe. Im Ubrigen miisse die Bemessung der MAE durch das SG
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80 verstanden werden, daf der Satz von 33 1/3 v.H. (anstatt

25 v.H.) nur fir die Zeit der Gewdhnung an den ZuStand der
Eindugigkeit, nicht aber fiir die Dauver gelte. Durch das
Ereignis vom 9. August 1956 sei also keine wesentliche Ver-
schlimmerung um mindestens 10 V.H?” sondern nur um 5.v.E. ein-
getreten., Damit seien aber die Vbraussetzangen nicht erfillt,
unter denen die nach der 4. Notverordnung mit dem 31. Januar

1938 eingestellte Rente wiedergewihrt werden kdnne. :
S

Die Beklagte ist den Ausfiihrungen der Béigeladenen entgegeﬁ— o

getreten, hat allerdings eingerdumt, daB die MJE des Kl:vers
auch unter Beriicksichtigung scines Berufs als Schmled allen—
falls fiir zwei Jahre 33 1/3 v.H., spater aber - nach Elrrﬁ—
wohnung - nur 25 v.H. betrage. o

Das Landessozialgericht (I8G) hat durch Urteil vom 15. Novéhber
1961 die erstinstanzliche Entscheidung wie folgt gedndert: |

~1.) Der Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 1958
| wird aufgehoben.

2.) Die Beigeladene wird verurteilt, dem‘Kléger‘fﬁr "
"Werlust des linken Auges" aus AnlaB des Ereigiisses
vom 9. August 1956 eine Rente nach einer INdE von i-_
33 1/3 v.H. aus der gesetzllchen Unfallver31cherung
zu gewdhren.

In den Entscheldungsgrunden 1st ausgefiihrt: Bei dem Ereltnls
vom 9§, August 1956 habe es 81ch um einen "Unfall im techﬂlthel
Slnne" und nicht um einen alltagllchen Arbeitsvorgang gehan&‘
delt, denn der Kléger sei einer auBerordentllchen Kraftan~ |
strengung ausgesetzt gewesen; er habe weit mehr als etwa e1n
Fiinftel der gesamten Last zu tragen gehabt (wird ndher ausge-}
filhrt). Auch die erforderliche Plotzlichkeit sei gegeben,,ﬁ"
Zwar sei die Erblindung infolge der NetzhautablOsung erst am

folgenden Tage eingétreten9 das plotzliche Ereignis, némlic@;"~

die schwere Anstrengung, habe sich aber innerhalb einer - . |

Arbeitsschicht zugetrageno Die Netzhautabldsung komme dqdurch :

SR g
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zustande, dafl zundchst ein NetzhauteinriBl eptstehe; -Durch
diesen EinriB sickere Flissigkeit hinter die Netzhaut, was
zur Ablosung der Neétzhaut fiihre. - Die am 10, August 1956

h festgestellte zweite Netzhautabldsung habe aber auch in

~ einem mittelbaren urséchlichen Zusammenhang mit den Folgen
" des Arbeitsunfalls vom 26. Juni 1937 gestanden; denn nach

J Klﬁger durch die Folgen des ersten Arbeitsunfalls zu einer
erneuten Netzhautablosung in hohem MaBe disponiert gewesen.
Die Feststellung, daB fdie auf die Folgen des Unfalls vom

26. Juni 1937 zuriickzufilhrende Disposition zur Netzhautablo-
sung eine wesentliche Mitursache fiir den Eintritt der zweiten
Netzhautablosung und das nachfolgende Erfordernis der opera-
tiven Entfernung des Auges gewesen sei, bedeute rechtlich
zugleich, daB diese Gesundheitsschddigung in einem mittel-
baren ursdchlichen Zusammenhang mit dem Unfgll vom 26. Juni
1937 stehe. Denn ein gweiter Unfall mit seinen Folgen sei
die mittelbare Folge eines frilheren Unfalls, wenn die durch
diesen Arbeitsunfall verursachte Beeintr&chtigung der Gesund-
heit bei der Entstehung des spédteren Unfalls oder dem Ausmal
seiner Folgen in rechtlich erheblicher Weise mitgewirkt habe
(vgl. BSG 1, 254, 256). -Die Frage, welcher Versicherungstri-
ger zustdndig sei, wenn eine Gesundheitsschadigung sowohl
mittelbar auf einen fritheren als auch unmittelbar auf einen
spdteren Unfall zurﬁckzufﬁhren sei, werde in Rechtsprechung
und Schrifttum meist dahin beantwortet, daB der flir den ersten
Unfall zustédndige Versicherungstrdger nur dann in Betracht
komme, wenn der spdtere Unfall nicht vom Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung erfaBt werde (LSG Nordrhein-Westfalen,
BG 1955, 219; Hess.LSG, BG 1958, 471; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, S. 489; Vollmar, SozVers. 1958, 75, 76).
Diese Auffassung liberzeuge nicht, sie finde jedenfalls keine
Stﬁtze in der vielfach zitierten Entscheidung des Reichsver-
sicherungsamts (RVA) in EuM Bd. 22 S. 305. Der Kliger konne
zwar die Entschiddigung fiir die Folgen des zweiten Unfalls nur
"von einem Versicherungstréger verlangen, es sel jedoch nicht
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ersichtlich, weshalb es ihm verwehrt‘seinvsolie;vsich\deshalb
an die flir den ersten Unfall zusténdige Beigeladene zu ,wenden.
Ob dies fur sémtliche "mittelbaren" Unfalle gelte, kénne dahin-
stehen. Jedenfalls gelte es, wenn - wie hier - den Folgen des
ersten Unfalls eine so uberragende Bedeutung zukomme, daB es
ohne diese iiberhaupt nicht zu dem zweiter Unfall hitte kommen
konnen; die wesentlichere Ursache gei die frithere Netzhaut—
ablosung gewesen., Die ihm zustehende Wahl habe der Kliger
dadurch getroffen, daB er im Klageverfahren in erster Linie
die Verurteilung der Beigeladenen zur Gewihrung der Entschadi-
gung begehrt habe. - Der Kléger habe Anspruch auf eine Teil-
rente von 33 1/3 v.H. der Vollrente. Im allgemeinen werde
allerdings der Verlust eines Auges mit einer MJ4E um nur 25 v.H.
bewertet. Im vorliegenden Palle mii8ten jedoch Ausbildung und
Beruf des Verletzten angemessen berﬁcksichﬁigt werden. Did
Tétigkeit eines Schmieds erfordere normalerweise beiddugiges
Sehen., Es sei verstdndlich, daB8 der Kliéger im Alter von lber
50 Jahren seinen erlernten Beruf aufgegeben habe. Er sei |
nicht nur vorubergehend, sondern auf Dauer um 33 1/3 v. Holln
seiner Erwerbsfihigkeit beeintrédchtigt. V G
Das LSG hat die Revision zugelassen. \
. o
Die Beigeladene hat Revision eingelegt und diese wie folgt |
begriindet: |

‘Eine Gesundheitsstorung konne nach der Rechtsdogmatik der
sozialen Unfallversicherung immer nur auf einen einzigen
 Unfall zuriickgefilhrt werden., Deshalb diirfe einem Versicher-
~ten in einem Fall der vorliegenden Art nicht gestattet werd?n,
sich den Versicherungstrédger auszusuchen, - Selbst wenn man

unterstelle, daB durch die zweite Netzhautablosung und die ﬁ~'
schlimmerung in dén Folgen des Unfalls vom 26, Juni 1937 /
eingetreten sel, so sel sie -~ die I?Je:Lgeladene.—~ nicht zur 1
Rentengewdhrung verpfllchtet, weil sich der Grad der MAE nu#
von 20 auf 25 v.H. erhoht habe, also keine wesentliche
 Anderung der Verhdltnisse eingetreten sei., Die Begriindung des
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1SG, daB die MAE mit 33 1/3 v.H. zu beurteilen sei - Not-
wendigkeit beiddugigen Sehens bei Schlaghammerfuhrungvund
 SchweiBarbeit -, sei nicht ausreichend durch Sachaufkli-
‘rung»untermauerto Das LSG hédtte zu den getroffenen Fest-
stellungen nicht kommen diirfen, ohne eine Auskunft Von der
Handwerkskammer oder der zusténdigen Innung eingeholt zu
haben. - Das angefochtene Urteil leide auch insofern an
| einem Mangel, als es nicht erkennen lasse, welcher Jahres-
arbeitsverdienst (JAV) der Rentenberechnung zugrunde zu
legen sei, der fiir den Unfall von 1937 maBgebliche oder der
JAV vor dem Unfall vom 9., August 1956. -Es fehle am Ursachené
zusammenhang im naturwissenschaftlichen Sinn zwischen dem
Arbeitsunfall von 1937 und der erneuten Netzhautabldsung im

Jahre 1956 und der dadurch veranlaBten operativen Entfernung“

des linken Auges. Das LSG hiétte berilicksichtigen miissen, daf
fast 20 Jahre verstrichen gewesen seien,‘ohne daB der Klager
in der Zwischenzeit auch nur einen Augenarzt aufgesucht habe.
Das Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem SG, vor allem die
Aussagen des Klidgers selbst und seiner Ehefrau iiber das gute
Sehvermogen des Kldgers widhrend des zweiten Weltkrieges, '
hétte dem LSG Veranlassung geben miissen, erneut einen Sach-
verstédndigen iiber die Frage des Kausalzusammenhangs zu horern;
“mit dem im Verwaltungsverfahren erstatteten Gutachten des
Prof. Dr. Jzzzmm—h#tte es sich nicht begniigen diirfen, ~ Wenrn
der Kl&ger iiberhaupt eine Rente beanspruchen konne, so seil |
die Beklagte infolge weiteren Absinkens der Erwerbsunfidhig-
keit um 5 v.H. - wegen der Vorschddigung des Klégers wirke
sich dies mit 6 1/3 v.H. aus - zur Gewdhrung einer Rente,
gerwdet auf 10 v.H., verpflichtet. - Bejahe man den vom LSG
festgestellten ursdchlichen Zusammenhang im medizinischen
Sinne, so hdtte das LSG kldren miissen, wie stark die beiden
ursidchlichen Beziehungen gewesen seien, vor allem ob nicht
die Ursachenbeziehung aus dem Unfall von 1937 gegeniiber dem
zweiten Unfall v6llig in den Hintergrund getreten sei. Selbst
wenn man beide Ursachenreihen alskkausal ansehen wollte,
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hatte das LSG weiter priifen miissen, welche der beiden Ursa-
chenketten im Rechtssinne erheblich und wesentlich gewesen
sei. Rechtlich wesentlich konne nur der zweite Unfall ge-
wesen sein, weil der Verlust des Auges die unmltmlbare Polge
dieses Unfalls gewesen sei. | N "1_
Dié Beigeladene beantragt, o . ZJi i(‘ 2

das angefochtene Urteil - abgesehen von der Aufhebung J
des Bescheides der Beklagten - und das Urteil des SG % ‘
aufzuheben und die Klage, soweit diese gegen die Bel- @

geladene erhoben worden sei, abzuweisen, -
hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde | B
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache T
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das %

LSG zuriickzuverweisen. |

Die Beklagté beantragt,
-'die Revision zuriickzuweisen.

Gleichwohl riigt sie, das LSG habe den GesChehensabléﬁf’vom‘
"9, August 1956 nicht hinreichend aufgeklart. Ferner welist
sie darauf hin, daB das LSG die Begriffe des ursichlichen
Zusammenhangs sowie des unmittelbaren und des mittelbaren
Schadens "nicht prézise genug angewandt" habe., Eine Renten-
gewdhrung hédlt die Beklagte zwar fiir gerechtfertigt, meint
jedoch, der Grad der MAE sei fir die Dauer unzutreffend,

nidmlich zu hoch festgesetzt. .
' TR

Der Kliger hat sich zur Sache nicht geduBert und kelnen Antrqg
gestellt. 4

<,

;. : - =
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt. " g |

. s _,,” -
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Der Senat hat entsprechend den ilbereinstimmenden Antrégen

der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
~ Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) liegen vor. |

Die Revision der Beigeladenen ist begriindet.

Das LSG hat festgestellt, daB die am 10. August 1956 beim
Kldger aufgetretene operativ nicht mehr zu beseitigende
Netzhautablosung und der damit verbundene villige Verlust
des Sehvermdgens auf dem linken Auge die unmittelbare Folge
des Arbeitsunfalls vom 9. August 1956 und die mittelbare
Folge des Arbeitsunfalls vom 26, Juni 1937 sind. Es hat
beiae Unfdlle fiir diese Korperschddigung als ursidchlich im
Rechtssinne angesehen. Die gegen jene Feststellungen von
der Beigeladenen und der Beklagten erhobenen Revisionsriigen
sind nicht begriindet. Das LSG hat nicht auBer Acht gelas-
.8en, daB beim Kldger auf Grund der Folgen des ersten Arbeitus-
unfalls in hdherem MaBe eine Bereitschaft fiir eine erneute
Netzhautablosung bestanden hat. Es hat den - fiir die Be-
Jahung des mittelbaren ursédchlichen Zusammenhangs wesent-
lichen - Umstand gewiirdigt, daB zwischen beiden Unfallereig-
nissen ein Zeitraum von mehr als 19 Jahren liegt und der
Klédger in dieser Zeit nicht in augen#rztlicher Behandlung
gewesen ist. Das Berufungsgericht hat ferner die Tatsache
gebihrend beriicksichtigt, daB der Arbeitsvorgang vom 9.
August 1956 eine plotzliche erhebliche kidrperliche Anstren-
gung erfordert hat und diese fiir den Eintritt der Unfall-
schéddigung ebenfalls wesentlich gewesen ist. Indem es auf
Grund dieser Umstédnde zu dem “rgebnis gelangt ist, daB nicht
- allein die durch das Abladen der schweren Welle am 9. August
1956 beim Klédger eingetretene schwere Belastung, sondern
auch die durch den Arbeitsunfall vom 26. Juni 1937 verur-
sachte korperliche Beeintridchtigung das AusmaB der Folgen
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des spdteren Unfalls wesentlich mitbestimmt haben, hat es!
die ihm in § 128 Abs. 1 SGG gesetzten Grenzen nicht liber- -
schritten. Es hat die in der gesetzlichen Unfallversicherung
geltende Kausalitdtsnorm nicht falsch angewandt, weil es den
mittelbaren ursdchlichen Zusammenhang der Auswirkungen (es
zweiten Unfalls mit dem ersten Unfall bejaht hat. |

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daﬁ
der Klager nur von einem der beiden fiir eine Entschadlgung
"der Polgen des spidteren Unfalls infrage kommenden Versi-
cherungstréger eine Leistung beanspruchen kann .(BSG -5, 168“ .
1753 12, 65, 68). Entgegen der Ansicht des Berufungsgerlcpts

 hat der Klédger aber nicht die Moglichkeit, wahlweise von der

_Beklagten oder der Beigeladenen Entschidigung fiir dlesen'f”
~ Unfall zu verlangen. Die Zusténdigkeit des Ver31cherungs-{
“trédgers zur Entschidigung, welche die Zusténdigkeit, das |
| Rentenfeststellungsverfahren durchzufilhren, einschliefit, ist
zwingend gegeben (BSG 5, 1568, 175). Da das LSG ohne Rechts-
irrtum angenommen hat, daB der infolge der Netzhautablisung
eingetretene Verlust des Sehvermodgens sowohl die Folge ﬂes‘
Arbeitsunfalls vom 9. August 1956 ist als auch in mittel-|
barem Zusammenhang mit dem Unfall vom 26. Juni 1937 stoht,(
kann - entgegen der Revision - die Zustdndigkeit des Ver-.w\
sicherungstrigers nicht davon abhingen, welchem der beiden}
Unfallereignisse etwa eine rechtlich erheblichere Bedeutung
‘zukommt, Plr die Zustdndigkeit wire lberdies nichts ge-
,WWOnnen, wenn beide Ursachen gleichwertig widren. Die Zuspﬁh—
‘digkeit des Versicherungstrégers bestimmt sich in einer sol-
chen Sonderfall vielmehr danach, bei welcher Tétigkeit das'
: Unfallereignis, fiir dessen nachteilige Folgen der Verlctzte
Entschadlgung begehrt, eingetreten ist und welchem Unterneh-
‘men diese Beschéftigung gedient hat (RVA, AN 1925, 188, 199,
Lauterbach Gesetzllche Unfallver31cherung, 3, Aufl., Anmoﬂ
2 zu § 648 RVO nP). Die Tatigkeit, bei der sich der zwelté
Arbeitsunfall des Klagers effeignet hat, hat nach den Fest- |

g
S
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stellungen des Berufungsgerichts einem bei der Beklagten
versicherten Unternehmen gedient. Daher ist diese fiir
die Peststellung der Folgen des Arbeitsunfalls vom 9.
August 1956 zustdndig. Das Urteil des Berufungsgerichts
”‘war deshalb aufzuheben.

Die Beklagte ist auch verpflichtet, den Kldger wegen der
Polgen dieses Arbeitsunfalls zu entschddigen.

Der Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 1958 ist nicht
etwa, wie diese meint, bindend geworden. Der Kldger hat
durch seinen Klageantrag zu erkennen gegeben, daB er in
erster Linie zwar die Beigeladene, andernfalls aber die
Beklagte filr entschiddigungspflichtig h&dlt und hilfsweise
deren Verurteilung zur Leistung, die ihm die Beklagte ver-
sagt hat, begehrto

Die Beklagte ist der Ansicht, ein Entschddigungsanspruch
des Kligers entfalle, weil die MAE durch den Verlust eines
Auges mit 25 v.H. zu bewerten sei und angesichts der auf
dem linken Auge durch den ersten Unfall bereits gegebenén
Vorminderung um 20 v.H. die durch den spidteren Unfall ver-
ursachte weitere MAE um 5 v.H. rechtlich nicht wesentlich
sei. 2Zutreffend ist allerdings der auf dieser Rechtsmei-
nung beruhende Ausgangspunkt, nédmlich dafB durch den spite-
ren Unfall die Entschidigungspflicht der Beigeladenen aus
Anlaf3 des friiheren Unfallsv(siehe Art. 4 § 5 des Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes) nicht beriihrt wird (vgl.
Lauterbach, aa0, Anm. 8 g zu § 581 RVO nF; Siefart, Der
Begriff der Erwerbsfdhigkeit auf dem Gebiete des Versi- (
cherungswesens, 3, Aufl., Berlin 1908, S. 183). Der Klidger
ist also fir jeden Unfall durch den gzustédndigen Versicherungs-
triger zu entschidigen. |

Bei Beurteilung der Prage, in welchem Ausma8 der Kldger durch
die Folgen des Arbeitsunfalls vom 9. August 1956 in der Er-
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werbsféhigkeit beeintrichtigt ist, kann der Umstand, daB

die Erwerbsfdhigkeit des Klédgers im Zeltpunkt dieses Unfalls

durch die Folgen eines friitheren Unfalls berelts«gemlnderti
war, nicht unbeachtet bleiben (BSG 9, 104, 111), Die bei .

einer Vorschddigung unter Berucks1qht1gung der 1nd1vzduellenl

Erwerbsféhigkeit des Verletzten vorzunehmende Bemessung der.

verbliebenen Erwerbsfséhigkeit des Verletzten fuhrt in den,{;,¢ '

Regel zu einem hOheren Grad der durch den’ Unfall herbelge—"
filhrten MdE. Diese Hoherbewertung wird deshalb ald’ gerecht—yﬁ
fertigt angesehen, weil im allgemeinen ein schon vorgescha—"
~digter Verletzter durch die Auswirkungen eines Unfalls 1nwf'

o~

stdrkerem MaBe betroffen wird als ein zur Zeit des Unfalls

gesund gewesener Versicherter (Brackmann, Handbuch der Sozial—

versicherung, Stand 15.6.1965, Band II, S. 567). Wie der e
‘Senat bereits entschieden.hat (BSG 21, 63, 65), ist die ;.1

' Bedeutung einer Schadlgung fir die Erwerbsfahlgkelt aber_‘\
stets nach den perstnlichen Verhdltnissen des Verletzter zu
bewerten; eine Vorschiddigung rechtfertlgt es daher: HICﬂu unter
allen Umsténden, die Mlnderung der unfallbedlngten 1nd1v1-k

- duellen Erwerbsfahlgkelt mit einem wesentllch hoheren V\ &
» hundertsatz ‘einguschitzen. Ein derartiger Sonderfall is t ‘
in der vorllegenden Streltsache gegebenai

—
56
;e

,Durch den ersten Unfall ist das Sehvermogen auf dem 11rwenﬂ ”
Auge nicht unerheblich herabgesetzt worden. Auf Grund Ger
Einwirkungen des zweiten Unfalls ist das auf diesem Auge o
noch vorhandene restliche Sehvermdgen beseitigt worden.
Der spdtere Unfall hat also dasselbe Organ betroffeno Die
gesetzliche Unfallver51cherung gleicht indessen nur, den durch
‘den jeweiligen Unfall herbeigefithrten Schaden aus, Die MAE:
kann somit allein danach bemessen werden, in welchem AusmaB
das Lelstungsvermogen des Verletzten durch den Unfall ge-
mindert worden ist (Brackmann ga0). War das Sehvermdgen e%
Klégers aber schon durch den ersten Unfall in nicht uner- ¥
|
|
!
e

hebllchem Grade beelntrachtlgt, 80 konnte die Sehkraft des
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linken Auges nach diesem Unfall fiir seine Erwerbsfdhigkeit
nicht dieselbe Bedeutung gehabt haben wie ein unverletztes
normal 'sehendes Auge. Der Schaden, den der zweite Unfall
beim Kldger verursacht hat, wird also geringer sein als

der Verlust des Sehvermdgens auf einem Auge, der einen bis-

: “her mit voller Sehkraft ausgestatteten Versicherten trifft

""(Siefart aa0 S. 182; Kreil, Die Arbeits~ und Erwerbsunfidhig-
keit in der deutschen Sozialversicherung, 1935, S. 219;
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, Teil 2, 2. Aufl., 1964,

S.. 192).

Eine rein rechnerische Beriicksichtigung der nach dem ersten
Unfall vorhandenen mit 20 v.H. geschétzten MAE, wie die

| Beklagte dies getan hat, ist aber bei der Festsetzung der
MdE wegen der Folgen des zweiten Unfalls nicht zul8ssig.
Es ist vielmehr unter Wirdigung aller Umstédnde des Einzel-
falles zu priifen, welche Bedeutung das in seiner Sehfdhig-
keit geminderte Auge flir das Leistungsvermdgen und somit
fir die Erwefbsféhigkeit des Klégers noch gehabt hat und
in welchem MaBle diese Fidhigkeiten durch die Folgen des
spdteren Unfalls eingeschrinkt worden sind. Bei der Be-
messung des durch den zweiten Unfall erlittenen Schadens
ist ferner zu berilicksichtigen, daB der Kl&ger durch die
flir die Folgen beider Unfille von verschiedenen Versiche-
rungstrigern gewdhrten Entschiéddigungen wenigstens so ge-
stellt werden muB, als hdtte er das Sehvermbgen auf dem
linken Auge durch einen eihzigen Unfall verloren. Da nach
dem fir die gesetzliche Unfallversicherung maBlgebenden '
Grundsatz der abstrakten Schadensbemessung im allgemeinen
~davon auszugehen sein wird, da8 der Klidger auf Grund der
Polgen des ersten Unfalls nicht mehr die Fdhigkeit besessen
haben wird, auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens einen
ebenso hohen Verdienst wie vor dem ersten Unfall zu erwer-
ben, der fiir den zweiten Unfall zu gewdhrenden Entschddi-
gung aber der vor diesem Unfall erzielte JAV zugrunde zu
legen ist, wird der Grad der MJAE durch die Folgen des
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spﬁteren Unfalls entsprechend hoher anzusehen sein, um den
durch diesen Unfall erlittenen Schaden auszugleichen. _{f
, ~ , \

:Da das LSG nicht die tatsichlichen Feststellungen getroffen
hat, die erforderlich sind, um den durch den Unfall vom 9.
August 1956 elngetretenen Schaden zu bemessen, es v1elmehr‘
die 1nfolge dieses Unfalls beim Kléger eingetretene weiterd
MJdE ersichtlich so hoch eingeschétzt hat, als ob der Klager
das Sehvermbgen auf dem linken Auge allein durch den zwelten
Arbveitsunfall verloren h#dtte, war der Rechtsstreit unter Auf-
hebung der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen an
dle Vorlnstanz zuriickzuverweisen (§. 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)}

. Die Kostenentscheldung bleibt dem Urteil des L3G vorbehs Lten°
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