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Bundessozialgericht |

2 RU 52/87 Im Namen des Volkes
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Der 2. Senat des Burndessozialgerichts hat ohne mundliche

\
Verhandlung am 30. Mirz 1988 |

fiilr Recht erkannt: |

e
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T

Die Revision des Beklagtern gegen das Urteil des Landes-
sozialgericnts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 2. Juni

1987 wird zuriickgewiaesen.

Der Beklagte hat aucn die auBergerichtlicher Kosten des
Beigeladenen zu 1) im Revisionsverfahren zu tragen. Im

iibrigen sind Xeine Kosten 2u erstatten.

Gridnde:

Die klagende Betriebskrankenkasse (BKK) begehrt die Feststelluns,
daB der beklagte Gemeindeunfallversicherungsverband (GUV) ver-
pflichtet ist, dem Beigeladenen zu 1) Verletztengeld iiber den
2. Januar 1985 hiraus bis zum Ende seiner unfallbedirngten Ar-

beitsunfihigkeit am 3. Mirz 1985 zu gewlihren.

Die Kligerin ist die BKK der Firma R. T. (T.). Beil der
Firma T. war der Beigeladene zu 1) als Schlosser beschiftigt.

Dadurch wurde er Mitglied der Kldgerin.

Im Jahre 1977 hatte der Beigeladere zu 1) einer Unfall erlitten,
bei dem er sicnh unter anderem eine zentrale Hiiftluxation mit De-
formierung des Huftgelerks zugezogen hatte. Der Beklagte be-

wertete diesen Unfall als Arbeitsunfall, den der Beigeladene
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zu 1) bei der Hilfeleistung ir eirem Urngliicksfall (§ 539 Abs 1
Nr 9a Reichsversicherungsordnung -RVO-) erlitten habe, und ge-
wdhrte ihm deswegen Verletztenrente nach einer Minderurng der Er-
werbsfihigkeit (MdE) um 50 vH seit dem 29. Mai 1978. Nach seiner
Geresung war der Beigeladene zu 1) wieder bei der Firma T. be-

schaftigt.

Infolge desselben Arbeitsunfalls trater bei dem Verletzten im
Dezember 1983 wieder verstirkte Beschwerden im rechten Huftgelenk
auf. Nach &drztlicher Feststellung war der Beigeladene zu 1) des-
wegen vom 29. Dezember 1983 bis zum 3. Mirz 1985 durchgehend
arbeitsunfidhig. Seinern Antrag auf hdhere Verletztenrente lehnte
der Beklagte ab (Bescheid vom 23. November 1984). Die Bemithungen
des Beklagten, dem Beigeladeren zu 1) zu einem Arbeitsplatz zu
verhelfer, auf dem Uberwiegend T&atigkeiten im Sitzer zu ver-
richter sind, schluger fehl. Auf den schlieBlich gestellten Ren-
terantrag entschied die zu 2) beigeladene Bundesknappschaft, daR
der Beigeladene zu 1) noch nicht erwerbsunfihig sei (Bescheid vom
5. Dezember 1984), gewdhrte ihm aber Knappschaftsrente wegen
Berufsunfihigkeit aufgrund des Versicherungsfalles vom 29. De-
zember 1983 ab 3. Januar 1985 (Bescheid vom 22. Januar 1985).

|
Im Auftrag und flir Rechnung des Beklagten hatte die Kldgerin dem
Beigeladeren zu 1) weger der ab 29. Dezember 1983 festgestelltern
Arbeitsunfihigkeit - nach dem Ernde der Lohnfortzahlung durch den
Arbeitgeber - Verletztengeld ausgezahlt. Als Rehabilitations-
trdger, der Verletztengeld gewdhrt, hatte der Beklagte auch die

Beitrdge fir die Krankenversicherurng des Beigeladernen zu 1) ge-
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trager (§ 381 Abs 3a Nr 2 RVO). Nachdem er aber erfahren hatte,
daB der Beigeladere zu 1) ab 3. Januar 1985 Berufsunfdhigkeits-
rente erhalten werde, wies er die Kl&4gerin an, desweger die Aus-
zahlung von Verletztengeld vom 3. Januar 1985 ab einzustellen.

Er vertrat die Ansicht, sie habe dem Beigeladeren zu 1) dann nur
noch nach den Vorschriften des Krankernversicherungsrechts Kran-
kengeld auszuzahlen, das um die Berufsunfihigkeitsrente zu kiirzen
sei. Den verbleibenden Restbetrag an Krankengeld werde er der

Kldgerin rach § 1504 RVO erstattern.

Auf die Klage der BKK hat das Sozialgericht (SG) Dortmurd fest-
gestellt, daR der Beklagte dem Beigeladenen zu 1) fur die Zeit
vom 3. Januar bis zum 3. Mirz 1985 Verletztengeld zu zahlen hat
(Urteil vom 11. Juni 1986). Das Landessozialgericht (LSG) fir
das Land Nordrhein-Westfalen hat dieses Urteil bestdtigt (Urteil
vom 2. Jurni 1987): Die Feststellurgsklage sei im Hinblick auf
die von der Gewdhrung des Verletztengeldes abhingige Verpflich-
tung des Beklagten nach § 55 Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zulidssig, flir der Beigeladenen zu 1) die der Kligerin zu-
stehenden Beitrdge zur gesetzlichen Krarkenversicherung zu tragen
($ 381 Abs 3a Nr 2 RVO). Diese Klage sei auch nach § 562 Abs 2
RVO begrindet. Denn der Beigeladere zu 1) sei nicht erwerbsun-
fdhig iS des § 1247 Abs 2 RVO. Das gehdre zu der (negativen) An-
spruchsvoraussetzungen des Verletztengeldes bei Wiedererkrarkung
ar Unfallfolgen. Wie allgemein im Sozialrecht entfalle der An-
spruch erst dann, wenn eine Anspruchsvoraussetzung wegfalle.
Weitere (regative) Anspruchsvoraussetzunger sehe das Gesetz auch

unter Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien rnicht vor; die
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insoweit vom Bundessozialgericht (BSG) fiir das Recht vor In-
krafttreten des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG)
angefuhrten Grinde (BSGE 39, 176 = SozR 2200 § 560 Nr 4) trifen

auch fur § 562 Abs 2 RVO idF des RehaAnglG zu.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Beklagte die
Verletzung materiellen Rechts. Es fehle eine ausdriickliche ge-
setzliche Regelung, wie lange Verletztengeld bei Arbeitsunfihig-
keit infolge einer Wiedererkrankurg ar Unfallfolger zu zahlen
sei. Das sei Ausdruck einher planwidrigen Gesetzesliicke, die zu
fillen sei. Die §§ 560, 561, 562 Abs 1 RVO bestitigtern, daB neben
dem Verletztengeld Doppelleistungen mit Lohrersatzfurnktion ver-
mieden werden sollter. Beim Fehlen eirer VerdiensteinbuBe durch
die urnfallbedingte MAE, wie im Falle des Beigeladenen zu 1), sei
das zeitliche Neberneirander von Verletztengeld und Verletzten-
rerte nicht zu begrinden, Es sei unbillig, Verletztengeld unbe-
grerzt zu zahlen, wenn Zyar noch keine Erwerbsunfihigkeit iS des
5 1287 Abs 2 RVO, wohl aber die Berufsunfihigkeit des Verletzten
bereits feststehe. Auch nach § 562 Abs 2 RVO hidnge der Anspruch
auf Verletztengeld von der Arbeitsunfidhigkeit des Verletzten ab.
§ 580 Abs 3 RVO erlaube dem Unfallversicherungstriger festzu-
stellen, daB ein Arbeitsunfihiger nicht mehr rehabilitationsfihig
sei. Das konne als Feststellung der Erwerbsunfdhigkeit iS der
Unfallversicherung bezeichret werden. Dadurch werde der Beginn
der Verletztenrrente mit der Aussteuerung des Verletzten aus dem
Verletztengeldbezug bewiprkt. Das gelte jedenfalls fir den erst-
maligen Bezug von Verletztengeld. Die Fidlle der Wiedererkrarkung

davon auszunehmer, bedeutete eine ungerechtfertigte Ungleichbe-
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hanrndlung. § 562 Abs 2 RVO hindere indessen nicht an der gleichen
Feststellung der Erwerbsunfdhigkeit iS der Urnfallversicherung mit
der Folge der Aussteuerung aus dem Verletztengeldbezug.
Der Beklagte beantragt,

die angefochtenen Urteile aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt die angefochtenen Urteile fir zutreffend.

Die Beigeladene zu 2) sieht vor HuBerunger zum Streitgegenstand

ab und stellt keiren Antrag.
Der Beigeladene zu 1) ist im Revisionsverfahrer nicht vertreten.
Die Beteiligtern haben sich mit einer Entscheidung ohre mindliche
Verhandlurg durch Urteil einverstanden erklirt.

IT
Die Revisiorn ist unbegriindet.

Zu Recht haber die Vorinstanzer auf die gemdB § 55 Abs 1 Nr 1 SGG

zulissige Klage festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
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dem Beigeladeren zu 1) auch liber de? 2. Januar 1985 hinaus bis
zum 3. Mdrz 1985 Verletztengeld zu éahlen. Entgegen der Meinung
des Beklagten ist auch in dieser Zeit kein gesetzlicher Grund fir
den Wegfall des Verletztengeldes eingetreten.

Gegerstand des Rechtsstreit ist das Rechtsverhiltnis zwischen dem
Beklagten und dem Beigeladeren zu 1), soweit aus ihm die Ver-
pflichtung des Beklagten entstanden ist, dem Beigeladenern zu 1)
fliir weitere 60 Kalendertage Verletztengeld zu zahlen bis zum

|
Ernde der Arbeitsunfdhigkeit.

Nach § 560 Abs 1 Satz 1 RVO in der hier maBgeberden Fassurg des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBl I

1532) erhdlt der Verletzte Verletztengeld, solange er infolge des
Arbeitsunfalls arbeitsunfihig im Sinre der Krankenversicherung
ist und keinen Anspruch auf Ubergangsgeld rach den §§ 568, 568a
Abs 2 oder 3 RVO hat. Das LSG hat unstreitig festgestellt, dafi

diese gesetzlichen Voraussetzungen bis zum 3. Marz 1985 vorge-
|

legen haben. \

Das Gesetz regelt hier ein Dauerrechtsverhiltnis zwischen Ver-
sicherungstriager und Verletztem. Grundsdtzlich gilt dabei im
Sozialrecht, daB der Anspruch auf die aus diesem Rechtsverhidltnis
erwachsende Sozialleistung solange andauert, bis als wesentliche
Enderung iS des § 48 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) eire
gesetzliche Anspruchsvoraussetzung entfdllt (siehe dazu BSG SozR
2200 § 182 Nr 103). Das trifft auch auf den Verletztengeldan-

spruch zu (vgl BSG SozR 2200 § 560 Nr 12; Brackmarr, Handbuch der
!
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Sozialversicherung, 10. Aufl, Band II S 564r; Lauterbach/Water-

marn, Urnfallversicherung, 3. Aufl, Arm 4 zu § 560 RVO).

Dieser Regelung ertspricht, daB weitere Einschrinkungen und Weg-
fallgriinde eigens gesetzlich vorgeschrieben sein mlisser. Das
Gesetz sieht sie demzufolge ir § 562 RVO vor, hier mafgebend in
der zuletzt durch das Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetz
(AFKG) vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I 1497) gednderter Fassung.
Diese Vorschrift iiber den Wegfall und die Wiedergewdhrung des
Verletztengeldes unterscheidet vor allem Fille der erstmaligen
Arbeitsunfdhigkeit infolge des Arbeitsunfalls von deren der Wie-
dererkrarnkung ar Unfallfolgen. Nach § 562 Abs 1 RVO f#llt das
Verletztengeld mit dem Tage weg, fir den erstmalig Verletzten-
rente gewdhrt wird. Demgegeniiber gelten nach Abs 2 aa0 im Falle
der Wiedererkrankung an Unfallfolgen die §% 560, 561 RVO ent-
sprechend, es sei dern, daB der Verletzte erwerbsunfdhig iS des

§ 1247 Abs 2 RVO ist.

Als Ausnahme des Wegfallgrunrdes in Abs 1 aa0O ist ir Abs 2 aa0
entgeger der Meinung des Beklagten flir die Fdlle der Wiederer-
krarkung an Unfallfolgen der Anspruch auf Verletztengeld voll-
kommen unabhdngig von der Gewdhrurg der Verletztenrente vor-
geschrieben. Vielmehr entspricht es sogar dem Zweck des Gesetzes,
den Doppelbezug von Verletzterrente und Verletztergeld zuzulas-
sen. Ohre besondere gesetzliche Regelung, so wird hier bestdtigt,
gibt es keirer allgemeinen Rechtsgrundsatz, daB beim Zusammen-
treffen von Sozialleistungen, denen mehr oder weniger Lohner-

satzfunktion zukommt, stets nur ein Anspruch auf einre dieser
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Leistungen besteht (BSGE 37, 189, 190 = SozR 2200 § 560 Nr 1).

%.
Diesem Auslegungsergebnis entsprechen die Erntstehungsgeschichte
und der Sinrn und Zweck des § 562 Abs 2 RVO. Arders als in den
Fdllern des Abs 1 aa0 hat der Gesetzgeber hier bewuflt den Bezug
von Verletztengeld rneben der Verletztenrente geregelt (vgl die
amtliche Begrindurng zum Entwurf eines Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes -UVNG-, BT-Drucks IV/120, S 56). Die Regelurg
erfaft alle Fdlle der Arbeitsunfdhigkeit bei Wiedererkrankung an
Unfallfolgen bis zu einer ausdriicklich gernanntern Grenze; sie ist
als negative Anspruchsvoraussetzung gezoger. § 562 Abs 2 RVO
setzt voraus, daB der Verletzte nicht erwerbsunfdhig iS des
§ 1247 Abs 2 RVO ist. Gezielt ausgegrenzt von dem Bezug des Ver-
letztengeldes neben der Verletztenrente sind darach nur diejeni-
gen, die nicht mehr in gewisser Regelmifigkeit f3hig sirnd, am
allgemeinen Erwerbsleben teilzunehmen, oder nrur rioch geringfligige
Eirkinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen konner. Erst an dieser
Grenze trédgt das Gesetz dem Gedarken Rechnung, Sozialleistunger
mit Lohnersatzfunktion zu vermeiden, wenn kein nennenswerter zu
ersetzerder Lohnausfall mehr vorliegen kanr. Denn dem Gesetzgeber
war es allein unerwlinscht, da® erwerbsunfihigern Verletzten neben
der Verletztenrernte noch das Verletztengeld gezahlt wird (vgl die
amtliche Begriindung zum UVNG-Entwurf aal; zur Verotffentlichung
bestimmtes Urteil des Senats vom 27. August 1987 - 2 RU 49/86 -
auch verdffentlicht in BAGUV RdSchr 97/87). Dazu stellt das
Gesetz mafigebend auf die persotnlichen Fahigkeiter des Verletzten
ab. Bei derer, die rnoch nicht unfdhig sird, am allgemeinen Er-

werbsleben ir mehr als geringfligigem Umfang teilzunehmer, soll
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das Verletztengeld den Ausfall an denjeriger Arbeitseirkiinften
ausgleichen, die der Verletzte vor der Wiedererkrankung trotz der
Belasturg durch die Unfallfolgen neber der Verletztenrente roch
tatsdchlich erzielt hat (vgl die amtliche Begriindung des
UVNG-Entwurfs aa0). In allen dieser Fdllen soll reben der Ver-
letztenrente Verletztengeld gezahlt werdern, um pauschal der Ge-
fahr eines sozialer. Abstiegs des wiedererkrankten Verletzten
durch den letzten Arbeitsentgeltausfall entgegenzuwirken (vgl die
amtliche Begrindung zum UVNG-Entwurf aaO; Brackmarn aa0 S 562r).
Dafiir ist ertscheidend, daB die hier zu schiitzende soziale Posi-
tion des Verletzten eirerseits durch die Verletztenrente und
ardererseits durch seine Erwerbstdtigkeit als unfallbehinderter

Verletzter bestimmt wird.

Der beschriebene Ausgleichs- und Vorbeugurgszweck des Verletz-
terngeldes 148t sich deshalb in jedem Falle der Wiedererkrankung
verwirklichen, gleichgliltig, ob der verletzte Rentenbezieher
bisher durch die unfallbedirngte MdE eine LohneirbuBe hatte oder
nicht. Denn in jedem Falle ist dem Verletzten durch die Wieder-
erxrankung ein zusdtzlicher Verm&gensschaden ertstander, der
nicht durch die Verletztenrente entschiddigt wird. Dadurch unter-
scheiden sich die F4dlle der Wiedererkrarkung von derenr der erst-
maligen Erkrarnkung. Zum Ersatz dieses Schadens bedarf es zusidtz-
lich des hier umstrittenen Verletztengeldes. Dem Gleichbehand-
lurngsgebot des Art 3 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik

Deutschland (GG) wird dadurch gerade Rechrung getragen.

Das gilt jedenfalls solange, wie die Arbeitsunfdhigkeit infolge
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der Wiedererkrankung an Unfallfolger dern Verletzten hindert,
seire Erwerbstidtigkeit fortzusetzen. Nach der Systematik der ge-
setzlichen Regelung geber auch hier allein die persdnlicher Fi-
higkeiten des Verletzten der Ausschlag. Solange der Verletzte
arbeitsunfdhig, aber noch rnicht erwérbsunféhig ist, kann es da-
rach nicht auf andere Umstdnde arnkommen, die im untrennbarer Zu-
sammenrhang mit der Arbeitsunfidhigkeit zusdtzlich auch noch der

Wiederaufrahme einer Erwerbstidtigkeit im Wege stehern.

Der Senat vermag dem Beklagter nicht in der Auffassung zu folgen,
das Gesetz enthalte hier eire planwidrige Liicke. Die Gesetzes-
regelung erfaBt statt dessen 1liickenlos auch der vorliegenden
Fall, indem sie dem Beigeladenern zu 1) dern Verletztengeldarnspruch
rebern der Verletzterrente einridumt. Gerade die ausdriickliche Be-
zugnahme in § 562 Abs 2 RVO auf die Erwerbsunfdhigkeit iS des

§ 1247 Abs 2 RVO verbietet es, mit Hilfe des § 580 Abs 3 RVO, der
den Beginn der Verletztenrente regelt, hier eine weitergehende
Erwerbsunfédhigkeit 1S des Unfallversicherungsrechts zu kon-
struieren, und deshalb der Arspruch auf Verletztengeld abzu-

lehnen.

-12-

i
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