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Bundessozialgericht

2 RU 52/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmdchtigte: Cecessese st aeans ey
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: ...t eessvencececans .

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 26. Juni 1986

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 25. Juni 1985 wird

zurlickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grlinde

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Klidgerin wegen des Todes
ihres Ehemannes (Oe.) am 17. April 1983 einen Anspruch auf
Witwenrente gegen die Beklagte hat. Sozialgericht (SG; Urteil vom
4, September 1984) und Landessozialgericht (LSG; Urteil vom

25. Juni 1985) haben dies verneint, weil der Tod des Oe. nicnt
Folge eines Arbeitsunfalles gewesen sei. Das LS3G hat die Revision

zugelassen.

Oe. war selbstdndiger Dachdeckermeister und als Unternenmer bei
der Beklagten pflichtversichert. Sein Tod war die Folge eines
Vorfalles am Ostersonnabend, den 2. April 1983. Am Vormittag
dieses Tages begab QOe. sich - nach Erledigung anderer beruf-
licher Verpflichtungen - zur Gastwirtschaft des Zeugen F.,

um ihm verabredungsgemidB eine Rechnung 2zu bringen und Ge-
sprdche wegen der Ausflhrung weiterer Dachdeckerarbeiten zu fiih-
ren. Hier traf er den Architekten und Bauunternehmer S.

sowie zwel von dessen Mitarbeitern. Es kam zur gemeinsamen
Er6rterung von Bauarbeiten, welche in naher Zukunft ausgefihrt
werden sollten. St. lud die anderen Gesprichspartner zum Mit-
tagsessen ein, in dessen Verlauf neben privaten Angelegenheiten
vorwiegend Uber die zuklnftigen Arbeiten an der Gastwirtschaft
gesprochen wurde. In den Grinden des angefochtenen Urteils heift

es ua, Oe. seili kaum in der Lage gewesen, sich der Einladung des
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St. zu entziehen. Oe. muBte beim Essen - nach den Feststel-
lungen des LSG wahrscheinlich wegen UbermiRigen Biergenusses -
erbrechen. Dadurch kam es zu einer Versperrung der Luftrdhre und
Unterbrechung der Sauerstoffzufuhr. Wahrend der anschlieBenden
stationdren Behandlung verstarb Oe. an den Folgen dieses Vor-

falles.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Leistungen aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung mit der Begrindung ab, der Aufenthalt
in der Gastwirtschaft sowie die Nahrungsaufnahme seien dem ei-
genwirtschaftlichen Bereich des Oe. zuzurechnen (Bescheid vom

25. August 1983, Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 1§83).

In dem Urteil des SG heiBt es ua, die Essenseinnahme habe mit der
Unternehmertitigkeit des Oe. in keinem recntlich wesentlichen
inneren Zusammenhang gestanden, da sie sich nicht aus Grinden,
welche sich aus dem Unternehmen ergeben hitten, erfolgt sei; es
habe sich nicht um ein unter Versicherungsschutz stehendes Ar-
beitsessen gehandelt. Das LSG hat zwar das Vorliegen eines zum
Tode fuhrenden Unfalles angenommen, jedoch ebenfalls einen
rechtlich wesentlicn inneren Zusammenhang zwischen der Unter-
nehmertdtigkeit und der Nahrungsaufnahme verreint, weil es hier-
fir an einer ausreichenden Verkniipfung gefehlt habe, welche die
persdnlichen und privaten Belange in den Hintergrund habe treten

lassen.

Demgegeniiber ist die Revision der Uberzeugung, daB Oe. an den

Folgen eines betriebsbedingten echten Arbeitsessens zu Tode ge-
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kommen ist. Bei der nicht unterbrochenen Betriebsbesprechung in
der Gastwirtschaft sei die Nahrungsaufnahme - ebenfalls als Be-
triebstdatigkeit - in den Hintergrund getreten; es habe sich dabei
um eine typische unternehmerische betriebliche Tdtigkeit gehan-

delt.

Die Kl&dgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgericnts Niedersachsen
vom 25. Juni 1985 Az: L 3 U 263/84 sowie das Urteil
des Sozialgerichtes Stade vom 4. September 1984
Az: S 7 U 3/84 sowie die Bescheide der Beklagten vom
25. August und 8. Dezember 1983 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, der Kligerin ab dem 17. April 1983
Witwenrente nach dem Tode ihres Ehemannes G. Oe.

zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Sie meint, Oe. sei an einer "selbst gesetzten" kdrpereigenen
Gefahr gestorben. Versicherungsschutz bestenhe jedoch nur bei
typischen Unternehmerverhalten, wozu die Nahrungsaufnahme und der
UbermdRige BiergenuB nicht zu rechnen seien. Gerade bei Unter-
nehmern misse genau zwischen Unternehmertdtigkeit und privatem
Lebensbereich unterschieden werden. Im Ubrigen sei zweifelhaft,

ob Oe. am 2. April 1983 lberhaupt einen Unfall erlitten habe.
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II

Die Revision der Kldgerin ist nicht begrindet. Oe. erlitt am

2. April 19863 keinen Arbeitsunfall.

Die Gewdhrung von Witwenrente setzt nach § 589 Abs 1 Nr 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ua voraus, daB der Tod eines
Versicherten "durch Arbeitsunfall" herbeigeflihrt wurde. Oe. war
bei der Beklagten gemdRl § 543 Abs 1 RVO als Unternehmer gegen
Arbeitsunfall versichert. DemgemdR war im vorliegenden Rechts-
streit zu prifen, ob Oe. infolge seiner Unternehmertitigkeit als
Dachdeckermeister verstarb. Diese Prifung haben SG und LSG ein-
gehend durchgefihrt. Sie sind dabei aus Grlnden, welche auch den
erkennenden Senat Uberzeugen, zu einem fiir die Kligerin negativen
Ergebnis gekommen. Danach stand die zum Tode fihrende Essensein-
nahme nicht in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der

Unternehmertatigkeit des Ehemannes der Kligerin.

SG und LSG haben damit Versicherungsschutz fur die Nahrungsauf-
nahme als solche verneint, weil sie nicht "im engen sachlichen
Zusammenhang mit den Unternehmenszwecken" (BSG SozR 2200 § 548
Nr 57) stand, sondern vielmehr zum privaten und daher von der
Unfallversicherung nicht mitumfaBten Bereich des Oe. gehirte.
Die Urteile von SG und LSG stimmen mit der nicht umstrittenen
allgemeinen Ansicht Uberein, wonach die Nahrungsaufnahme im all-
gemeinen dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich des Ver-
sicherten zuzurechnen ist und nur beim Vorliegen "aufergewdhn-

-~

licher Begleitumstdnde" (BSG Breithaupt 1959, 755, 756), wenn
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diese als betriebsbedingt zu werten sind, der erforderliche
Sachzusammenhang bejaht werden kann (BSGE 50, 100 = Weg zur Nah-
rungsaufnahme wahrend einer Dienstreise; BSG SozR Nr 41 zu RVO,
§ 542 aF - Trinken zur Erhaltung der Arbeitsfidhigkeit; hierzu
ferner BSG USK 7462 und LSG Rheinland-Pfalz Breithaupt 1973, 24;
BSG USK 84 115 - Sturz auf dem Weg zur Nahrungsaufnahme bei be-
sonderer Betriebsgefahr; hierzu ferner B3G USK 82 217, 82 313,
BSG VersR 1969, 46; LSG NRW VersR 1981, 832 und Bayer. LSG
Breithaupt 1981, 124; Brackmann, Handbuch der Sozialversicnerung,
10. Aufl, § 481 d ff mit umfangreichen Nachweisen; Lauterbach/
Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548,

Anm 47; Gitter in Sozialgesetzbuch - Sozialversicherung - Ge-
samtkommentar, § 548 S 28/10; Bereiter-Hanhn/Schieke/lMehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung, 4. Aufl., § 548 S B 095; Bohme
ZfS 1974, 301; Benz BG 1981, 154, 156). Ein derartiger "enger
betrieblicher Zusammenhang" (BSG SozR 2200 § 548 Nr 57), wie er
flir die Einbeziehung der Nahrungsaufnahme in die Unfallversiche-

rung verlangt wird, war hier nicht gegeben.

Nach den Feststellungen des LSG trafen der Versicherte sowie der
Architekt, welcher spdter zum Essen einlud, nur zufdllig zusan-
men. Die Einladung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als die Be-
sprechungsteilnehmer bereits l&dngere Zeit zusammen waren und ge-
meinsam an einem Tisch Platz genommen hatten. "Weitergehende be-
triebliche Bezlige" (S 12) zwischen dem sog Arbeitsessen und der
Unternehmertdtigkeit des Oe. hat das LSG nicht festzustellen
vermocht. In diesem Rahmen hatte der Senat die Annahme des LSG,

Oe. habe sich der Einladung zum Zssen nicht entzienen xdnnen,
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Zu bewertern. Daflir, daB die gemeinsame Essenseinnahme mehr als
eine Pflege der allgemeinen unternehmerischen Beziehungen dar-
stellte, sind aber aus den tatsidchlichen Feststellurgen des LSG
Anhaltspunkte nicht ersichtlich. Vielmehr geht der Senat mit dem
LSG davon aus, daB die allgemeinen bestehenden sowie die konkret
besprochenen geschiftlichen Beziehungen zwischen dem Ehemann der
Kldgerin, F. und St. nur der &duBere AnlaB fir die Einladung und
das gemeinsame Essen zur Mittagszeit waren , daR aber die priva-
te, unabnidngig von dem betriebsbedingten Zusammensein erforder-
liche Nahrungsaufnahme dadurch kein betriebliches Geprdge
erhielt. Insbesondere ist nicht erkennbar, daB Qe. die
Angelegenheiten seines Unternehmens konkret gefdhrdet haben
wirde, wenn er sich nicnt zur Nahrungsaufnahme entschlossen hitte
(hierzu BSG SozR 2200 § 548 Nr 57). Lediglich die ggf. vorhandene
Hoffnurg, bei dem Essen werde sich die Moglichkeit ergeben,
Geschidftsbeziehungen zu pflegen, stellt keinen inneren

Zusanmenhang mit dem Unternehmen her (BSG aa0).

Damit erweist sich die Annahme von SG und LSG als richtig, wonach
Oe. bei der nicnt betriebsbedingten Nahrungsaufranme als Unter-
nehmer unversichert war. Unter diesen Umstdnden brauchte der
Senat nicht zu priufen, ob auch die sonstigen Merkmale eines Ar-
beitsunfalles, ndmlicn ein Unfallgeschehen und - hier: insbe-
sondere - der Kausalzusammenhang zwischen der Unternelimertitig-
keit und einem Unfall (haftungsbegriindende Kausalitat) - trotz
der Bedeutung Ubermdidiger Biergenusses fir das Erbrechen des

Qe. - gegeben waren.

i
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Die Revision war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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