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UYZTT77AG in Frankfurt. Von den 342 Betriebsangeho-
rigen hatten sich etwa 20 zu einer von der Arbeit-

Der Klager ist Angestellter der Firma D777y

geberin geforderten Betriebssportgruppe Kegeln zu-
sammengeschlossen. Das Kegeln fand regelmidfBig jede
zweite Woche am Freitagabend in der Turnhalle eines
Sportvereins statt. Am 27. November 1964 nahm der
Klégér mit 11 anderen Betriebsangehorigen von etwa
19,20 Uhr bis gegen 23.00 Uhr am Kegeln tecil. Auf
der anschlieBenden Fahrt nach Hause erlitt er gegen
24,00 Uhr mit seinem Kraftwagen einen Unfall, bei
.dem er erheblich verletzt wurde. Durch Bescheid vom
26. August 1965 lehnte die Beklagte die Gewihrung
einer EntschiZdigung ab, da es sich bei dem Kegeln
weder um eine betriebliche Gemeinschaftsveran—
staltung noch um einen unfallversicherten Betriebs-
sport gehandelt habe. Die Abhaltung der Kégelabende
sei nicht durch betriebliche Zwecke, sondern durch
personliche Interessen der Beteiligten bestimmt ge-
wesen. Es habe sich um die Pflege der Geselligkelt
gehandelt. Der Gedanke des Betriebssports und die
Autoritiat der Betriebsleitung hatten dabei keine be-
deutsame Rolle gespielt. Der Unternehmer sei an der
Durchfihrung des Kegelns - auch wenn er die Kosten
flir die Kegelbahn getragen habe - in keiner rechts-
bedeutsamen Weise beteiligt gewesen. Die mit dem
Kegeln einhergehenden Bewegungsiibungen seien sicner-
lich geeignet gewesen, die kOrperliche Elastizitét
in gewissem Grade zu fordern. Die Teilnahme am Kegel
sei auch geeignet gewesen, die betriebliche Atmosphd
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zu beeinflussen. Dies mache Jjedoch die Beteili-
gung an der Kegelsportgruppe noch nicht zu einer
versicherten Tidtigkeit. Es handele sich hierbei
vielmehr um solche Zusammenkinfte von Betriebs-
angehorigen, die durch die Arbeit an einen ge—"
meinsamen Arbeitsplatz und durch gemeinsame
Neigungen zustande kdmen. Die durch die Teilnahme
am Kegeln etwa erwartete und erhoffte Riickwirkung
auf das Betriebsklima sei eine Nebenwirkung
privater, gesellscheltlicher Kontaktpflege, die
das Zusammensein nicat zu einer betrieblichen
Tatigkeit mache. Da zuf dem Kegelabend kein Unfall-
versicherungsschutz testanden habe, konne auch
fir den Heimweg von Zer Veranstaltung Unfallver-
sicherungsschutz nicht anerkannt werden.

Das Sozialgerichf (SG) Frankfurt (M.) hat nach
Beiladung der Deutschen Angestellten-Krankenkasse
und Vernehmung von Zeugen die Beklagte verurtceilt,
die Folgen des Unfalls vom 27. November 1964 zu
entschiddigen (Urteil vom 6. Dezember 1968). Auf
die Berufung der Beklagten hat das Hessische
Landessozialgericht (LSG) das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil
vom 25. November 1970). Zur Begrindung hat es
ausgefihrt: Der Unfall des Klagers sei nur dann
als ein nach den §§ 548, 550 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) versicherter Wegeunfall

zu entschidigen, wenn die Teilnahme am Kegelabend
als Betriebssport versichert gewesen widre oder es
sich um eine betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung gehandelt hatte. Beides sei jedoch

nicht der Fall gewesen, R
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Das Kegeln konne nicht als Ausiibung eines Betriebs-
sports angesehen werden. Nach dem Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 28. November 1961 (2 RU
130/59), dem gefolgt werde, sei erforderlich, daB
die Leibesiibung dem Ausgleich fiir die - korperliche,
geistige oder nervliche - Belastung durch die Be-
triebstatigkeit, nicht dagegen der Teilnahme am all-
gemeinen sportlichen Wettkampfverkehr oder der Er-
zielung von Spitzenlelistungen diene. Dieser Ziel-
setzung entspreche am meisten der reine Ausgleichs-
sport in Gestalt von Gymnastik, Lockerungsibungen
und dergleichen. Jedoch dirfe der Begriff des Be-
triebssports nicht auf Ubungen dieser Art eingeengt
werden, Schon die Art der gewiéhlten Turn- oder Sport-
{ibung konne u.U. Anhaltspunkte dafiir ergeben, ob die
Veranstaltung den vom Ausgleichszﬁeck her gezogenen
Rahmen noch einhalte. Wettkampribetadtigung und ein
damit zusammenhdngendes Training Uberschritten stets
diesen Rahmen.

Das von der Betriebssportgruppe alle 14 Tage ver-
anstaltete Kegeln habe nicht dem Ausgleich fiir die
korperliche, geistige und nervliche Belastung durch
die Betriebstitigkeit gedient. Unabhingig davon, ob
das Kegeln liberhaupt grundsatzlich als eine Sportart
anzusehen sei, habe die Kegelgruppe, welcher der
Klager angehorte, das Kegeln in einer Art und Veise
betrieben, dal ein Ausgleichsport in Gestalt von
Gymnastik oder Lockerungsiibungen nicht vorgelegen
habe. Die geforderﬁe entspannende Wirkung auf den
gesamten Korper der Teilnehmer habe durch das von
der Kegelgruppe durchgefiihrte Kegeln nicht erreicant
werden konnen. Aufgrund der Zahl der Teilnehmer und
der Dauer des Kegelabends errechne sich fiir den °
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einzelnen Kegler auf den ganzen Abend verteilt
eine Zeit von ca. 13 iiinuten, in der er allenfalls
25 Kugeln habe werfen konnen., Schon allein btei
einer derart kurzen Zeit der Betdtigung des ein-
zelnen Keglers im Laufe einer dreistundigen Kegel-
veranstaltung konne von einer ausgleichenden oder
entspannenden Wirkung keine Rede scin. Die rest-
liche Zeit des Abends sei von dem einzelnen Kegler
nicht mehr zu:r korperlichen Betatigung mit dem Ifiir
den Betriebssport erwlinschten Ziel, sondern zur
Unterhaltung, verbunden mit dem GenuB von Getridnken
(Apfelwein, Bier) und gelegentlich auch einer

Runde Schnaps verwendet worden. Uberwiegend habe
der Kegelabend danmit dem geselligen, unterhalt-
semen Beisammensein gedient. Dies sei zwbr geeignet
gewesen, das Betriebsklima durch gegenscitiges
Sichkennenlernen zu forcern, jedoch geniige dieser
Umstand nicht, umn den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung bejahen zu konnen. In dicscm
Sinne hobe auch das BSG im Urteil vom 27. Oktober
1967 (2 RU 101,64) ausgesprochen, daB dic Pflege
gesellschaftlicher und personlicher Beziehungen
dem unversicherten persénlichcn Lebensbereich
zuzurechnen sei, auch wenn sie glnstige Aus-

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() I9P DL, YONY :SIOMUTE]

wirkungen auf die Arbeit im Unternchmen habe.

Da hier der Kegelveranstaltung keine ausglcichende
Wirkung fir die korperliche, geistige oder nerv-
liche Belastung durch die Betriebstatigkelt zu-
komme, seil das Kegeln nicht als Betriebssport
anzusehen, unabhiangig davon, ob die weiteren
Voraussetzungen fiir die Beurteilung von Leibes-—
ibungen als Betriebssport vorliegen.

Bei dem Xegeln habe es sich auch um keine betrieb-
liche Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt. Nach
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der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 7. Mdrz 1969 -
2 RU 15/66) sei fiir eine solche Veranstaltung erfor-
derlich, daR sie der Fdérderung der Verbundenheit von
Betriebsleitung und Belegschaft diene, der Betriebs-
leiter entweder selbst Veranstalter sei oder die Ver-
anstaltung zumindest billige und fordere, diesec in
ihrer Planung und Durchfiihrung von seiner Autoritat
getragen werde und die Erwartung bestehe, dafll alle
Betriebsangehorigen teilnehmen. Dieses Erfordernis
sei im vorliegenden Fall schon deshalb nicht erfilillt,
well nur erwartet worden sei, daB die in der Kegel-
gruppe zusammengeschlossenen Betriebsangehodrigen,
nicht aber alle %42 Arbeitnehmer am Kegelabend teil-
nehmen und die Kegelgruppe nur 20 Mitglieder zihle,
Dariiber hinaus sei der Kegelabend nicht von der
Autoritat des Betriebsleiters getragen worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begrindet: Die Argumentation des LSG sel genau
so0 fragwurdig wie die der Beklagten. Der VWert einer

~ sportlichen Betétigung und ihre ausgleichende Wirkung
auf Korper und Geist konnten nicht an der Zahl der
geworfenen Kugeln und mit der Stoppuhr in der Hend ge-
messen werden. Auch beim Hoch- und Weitsprung, beim
Kurzstreckenlauf oder in den technischen Disziplinen
sei die korperliche und nervliche Beanspruchung auf
ein zeitliches lMinimum beschrénkt, ohne dafl jemand
auf den Einfall kame, diesen Disziplinen den sport-
lichen Wert abzuerkennen. Auch in der Leichtathletik
wirden die Pausen zwischen den einzelnen sportlichen
Betatigungen damit verbracht, sich im geselligen Bei-
sammensein und dem Gespradch mit anderen Sportlern zu
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entspannen und fir die ndchste Ubung Kraft zu
sammeln. Gerade der entspannende Effekt des Kon-
taktes mit Gleichgesinnten sei wesentlicher Be-
standteil der sportlichen Betatigung und diene
damit in besonderem MaRe dem Ausgleichszweck,
dessen Sinn es ja gerade seli, von einer iber-
mé&fBigen sportlichen Beanspruchung zbzusehen.
Jeder, der schon einmal gekegelt habe, werde be-
statigen konnen, dafl 40 bis 50 Wirfe an eincm |
Abend eine erhebliche korperliche Betiétigung dar-
stellten. Mehrere Zeugen hatten bestétigt, dall

sie dabei tilichtig ins Schwitzen gekommen seien

und am néchsten Tag Muskelkater gehabt hiatten.

Es sei ohne Unterbrechung gekegelt worden, und

der Hausmeister K' > habe streng darauf gcacntet,
daBl jeder, der an der Reihe gewesen sei, auch dran
gekommen sei. Der vorliegende Fall hdatte dem LSG
Anlall geben sollen, die wesentlichen Unterschiede
zu den vom BSG entschiedenen Fdllen 2 RU 15/66

und 2 RU 101/64 herauszustellen. In der ersten
Entscheidung habe das BSG das Vorliegen eines
versicherten Betriebssports schon deshalb verneint,
weil der Beveggrund fiir die Kegelnachmittage darin
gelegen habe, die bis dahin lUblichen gegenscitigen
Besuche der Betriebsangehorigen im Betrieb bei
Geburtstagen in einer anderen Form der Gesellig-
keit durchzufiihren. Im zweiten ¥Fall sei ein ver-
sicherter Betriebssport abgelehnt worden, weil
nichts dafiur vorgetragen worden war, dafll der aus
Betriebsangehorigen bestehende Kegelklub das
Kegeln als Ausgleichssport betrieben habe. Das BSG

~habe aber nicht die Frage gestellt, ob Kegeln

iberhaupt als Betriebssport angesehen werden konne.
Auch in der Literatur sei anerkannt, daB Kegeln
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als versicherter Betriebssport anzusehen sei, wenn er
regelmdflig als Sport und nicht als Unterhaltung be~
trieben vwerde., SchliefBlich sei das Kegeln auch vonm
Deutschen Sportbund als vollwertiger Sport anerkannt
worden. Da auch die sonstigen vom BSG fiir die Aner-
kennung als Betriebssport erforderlichen Voraus-
setzﬁngen gegeben gewesen seien, sei der Unfall auf
dem Wege vom Betriebssport nach Hause zu entschadigen.

Der Klégér beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 25. November 1970 aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt a.M. vom 6. Dezember 1068
zuriickzuveisen. | '

Die Beklagte beantfagt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 25, November 1970 aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt a.M. vom 6. Dezember 1968
zuruckzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, das LSG habe aufgrund seiner
tatsachlichen Feststellungen, daB das von der Kegel-
gruppe alle 14 Tage veranstaltete Kegeln nicht dem
Ausgleich fir die korperliche, geistige und nervliche
Belastung durch die Betriebstdatigkeit gedient habe,
die Anwendung des § 550 Satz 1 RVO verncint. Es sei
daher zweifelhaft, ob iiberhaupt in der Sache selbst
anders entschieden werden konne. Hinsichtlich der
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tatsdchlichen Feststellungen seien keine bégrﬁn—
deten Revisionsriigen vorgebracht worden.,

Die Beigeladene trigt vor, es werde dem Standpunkt
des LSG entgegengetreten, dall das Kegeln in keiner
Weise Uberhaupt als Sportart anzuerkennen seci.
Kegeln diene der Lockerung der beim Sitzen ver-
spannten Muskeln, der besseren Durchblutung und
der nervlichen Entspannung. In der Fiima N oo
seien verschiedene Sportgruppen gebildet worden,
um die Mitglieder, die Tag fir Tag eine Be- |
schadftigung im Sitzen ausiibten, zu einem korper-
lichen Ausgleich anzuregen. In gleicher Weise
solle dabei die Forderung des kollegialen und
kameradschaftlichen Verhdltnisses untereinender
‘und in den verschiedenen Abteilungen und Bereichen
erfolgen. Beim Kegeclsport habe die Firma W 7771707
speziell an die &lteren Mitarbeiter gedacht.

In diesem Rahmen der Anspriche an Zltere Kegler
lZgen ohne weiteres die ermittelten 40 - 50 VWurf

" je Person im Laufe des Abends. Das Kegeln habe

die Voraﬁssetzung erfillt, die an einen Betrieps-
sport zu stellen seien.

X
II

L

\ Der Senat hat im Einverstindnis der Beteiligten
ohne miindliche Verhandlung entschieden (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet.

. Zu Recht hat das LSG einen Anspruch des Kligers
auf Entschadigung wegen der Folgen des Unfalls
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vom 27. November 1964 verneint, weilil ein Arbeitsun-
fall nicht vorgelegen hat.

Nach § 550 Satz 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein
Unfall auf einem mit einer versicherten Tatigkeit zu-
sammenhangenden Weg nach und von dem Ort der Tatig-
keit.

Bei Priifung der Frage, ob die Teilnahme des Klagers
eine dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
unterliegende Tatigkeit war, ist das LSG zutreffend
vom Urteil des erkennenden Senats vom 28. November
1961 (BSG 16, 1) ausgegangen. Darin sind finf lMerk-
male aufgefihrt, die fir die Anerkennung eines un-
fallversicherten Betriebssports Voraussetzung sind.
Hiernach miissen beim Betriebssport die Leibesiibungen
dem Ausgleich flir die - korperliche, geistige oder
nervliche - Belastung durch die BetriebStétigkeit
dienen. Dieser Zlelsetzung entspricht zwar am besten
der reine Ausgleichssport in Gestalt von Gymnastik
oder 8hnlichen Leibeslibungen, jedoch ist der Begriff
des Betriebssports nicht auf Ubungen dieser Art ein-
geengt. Als mogliche Betriebssportarten kommen grund-
sdtzlich alle sportlichen Disziplinen in Betracht
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

7. Aufl., S. 482 v mit Nachweisen), auch das Kegeln,
Aus der Art der gewdhlten korperlichen Betatigung
und deren Durchfiihrung lassen sich jedoch Anhalts-
punkte dafiir gewinnen, ob die Veranstaltung den vom
Ausgleichszweck her gezogenen Rahmen noch einhalt,
namlich einerseits nicht der Teilnahme am allge-
meinen sportlichen Wettkampfverkehr oder der Er-
zielung von Spitzenleistungen dient, andererseits
aber auch kein blofes geselliges Beisammensein mit
korperlicher Betdtigung ist. Nur dann wiirde es sich

/I
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um eine mit der betrieblichen Tatigkeit in ur-
sdchlichem Zusammenhang stehende und dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung unterliegende
betriebssportliche Veranstaltung handeln.

Das LSG hat entgegen der Ansicht des Klidgers und
der Beigeladenen dem Kegeln die Qualifikation

als eine Sportart nicht abgesprochen, diese Frage
vielmehr ausdriicklich dahingestellt sein lassen
und lediglich Tatsachen festgestellt, die seiner
Meinung nach im vorliegenden Fall gegen einen

im Rahmen des Ausgleichszueckes liegenden Be-
triebssport und fiir ein gesellschaftliches, untcr-
haltsames Beisammensein sprechen. Nach den fiir
‘das Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen *
Feststellungen (§ 163 SGG) des L3SG betdtigte sich
‘jeder Teilnehmer im Laufe des dreistindigen Kegel-
abends nur etwa 1% Minuten beim Kegeln und hat '
dabei nicht mehr als 25 mal gekegelt. Die rest-
liche Zeit diente dem einzelnen Kegler der Unter-
haltung, verbunden mit dem Genufl von Getridnken
(Apfelwein, Bier) und gelegentlich auch eirner
Runde Schnaps. Soweit der Kidger und die BeiIge-
ladene im Revisionsverfahren von 40 bis 50 Wiurfen
ausgehen, -kann diese Zahl der Beurteilung nicht
zugrunde gelegt werden; beide Beteiligte haben

in Bezug auf die abweichende Feststellung des LG
keine zuldssigen und begriindeten Revisionsrigen
vorgebracht,

Zutreffend hat das LSG aufgrund seiner tatsich-
lichen Feststellungen wegen der Art der Durcn-
filhrung des Kegelns die Veranstaltung als ein dem
unversicherten privaten Lebensbereich zuzurecnnen-
des gesellschaftliches Beisammensein angesehen;
Damit ist nicht dem Kegeln der sportliche Vert
abgesprochen worden, sondern lediglich zum Aus-
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druck gebracht, dall die hier zu beurteilende Kegel-
veranstaltung sich nicht innerhalb des durch den
Ausgleichszveck gezogenen Rahmens gehalten hat. Die
diesem Rahmen entsprechenden Veranstaltungen sind
dadurch gekennzeichnet, daB hierbei die einzelnen
Teilnehmer widhrend cder gesamten Dauer der Veran-
staltung lUberwiegend ihrer Leistungsfdahigkeit an-
gepasste Leibesilibungen betreiben. Sobald das ge-
sellige Zusammensein, das Gesprach und dergleichen
gegeniiber der sportlichen Betvatigung gleich welcher
Art bei einer solchen Veranstaltung iliberwiegen und
ihr dadurch das Geprage geben, handelt es sich um
keine dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
unterliegende betriebssportliche Veranstaltung. Vie
das LSG in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom

" 27. Oktober 1867 - 2 RU 101/64 - in BB 1968, 209
und vom 31. August 1972 - 2 RU 149/70 - unversffent-
licht) ausgefiihrt hat, gehdrt die Pflege gesell-
schaftlicher und geselliger Beziehungen, auch wenn
sie fiir das Unternehmen wertvoll sind, zum unver-
sicherten privaten Lebensbereich. Da auf dem Kegel-
abend die einzelnen Teilnehmer - mithin auch der
Kliger-- sich im Vergleich zur Dauer der Veranstal-
tung nur kurzzeitig mit Kegeln betatigt haben, im
Ubrigen aber sich unterhielten, tranken und geselli-
ge Kontakte pflegten, hat es sich auch nach Auffas-
sung des Senats um keinen Betriebssport gehandelt.

Der Kegelabend war aber auch keine unfallversicherungs-
rechtlich geschiitzte betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung. Zutreffend hat das LSG ausgefiihrt, dafl bei
dem Kegelabend nicht die Teilnahme aller 342 Be-
triebsangehdrigen, sondern nur die der Mitglieder der
Kegelgruppe erwartet wurde. Das allein steht der An-
nahme éiner betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung

-13 -
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entgegen (BSG 1, 179, 183%). Zudem wiirde auch bei
dem eindeutigen MiBverhiltnis zwischen der Zahl
der Teilnehmer am Kegelabend und der Gesamt-
belegschaft der Charakter einer Betriebsgemein-
schaftsveranstaltung nicht gewdhrt sein (SozR

Nr. 25 zu § 542 RVO aF).

ba ein versicherter Betriebssport cder einc be-
triebliche Gemeinschaftsveranstaltung nicht vorge-
legen haben, hat der Klédger auf dem Rickueg von
Kegelabend keinen Arbeitsunfall ecrlitten; der An-
.spruch auf Entschidigung ist daher zu Recht abge-
lehnt worden. Die Revision war als unbegrindet
zurickzuweisen.

S
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" Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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