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Verkiindet am Im Namen des Volkes

27. Juni 1969

Urteil
Justizsekretar in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1969 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender - 9
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schroeder-Printzen ,
Bundessozialrichter T41ed t und
Bundessozialrichter Beer

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 17. Januar 1967 wird

zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten des Revisions-
, verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griunde

——————— ——— T ———— p—

Der 1939 geborene Kldger war als Maurer in einem Unter-
nehmen beschaftigt, das die 5-Tagewoche eingeflihrt hatte.
Er lebte mit 2 - ebenfalls im Baugewerbe beschéftigten -
Bridern im elterlichen Haushalt. Der an Asthmg leidende
Vater des Klégers betrieb eine 2,5 ha grofBe Landwirtschaft
(1 ha leichter Acker, 1 ha Weide, 0,5 ha Wiesen, 3 Kihe,
12 Schweine, 50 Stliick Federvieh), in der die 3 Sohne widh-

‘rend ihrer arbeitsfreien Zeit mithalfen, Am Sonnabend, demA

28. Marz 1964, verungliickte der Klidger beim Diingerstreuen
und erlitt einen Schienbeinkopfbruch. Wegen der Verletzungs-
folgen, die eine Umschulung des Kl&gers auf eine nicht
dauvernd im Stehen zu verrichtende Tdtigkeit erforderlich
machten, gewdhrte ihm die Beklagte eine vorliufige Rente

von 40 vH und anschlieflend eine Dauerrente von 30 vH der
Vollrente. VYer Rentenberechnung legte die Beklagte in den
Bescheiden vom 27. Januar und 25. November 1965 den nach

§§ 780 bis 782 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) fest-
gesetzten Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 4.%80,-- DM

zugrunde,

Gegen die Heranziehung dieses JAV wendet sich der Kléger.
Er meint, der Rentenberechnung miisse sein tatsdchliches
Arbeitseinkommen in Hohe von 8.802,60 DM, das er im Jahre
vor dem Unfall in seinem Beruf als llaurer erzielte, zu-
grundegelegt werden. Da er vor dem Unfall nach § 539 Abs., 1
Nr. 1 RVO versichert gewesen sei, kdmen die Durchschnitts-
sdtze fUr ihn nicht in Betracht (§ 780 Abs. 2 RVO), auch
sei er jeweils nur vorlbergehend in der Landwirtschaft
tatig gewesen (§§ 787, 788 RVO).
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Das Sozialgericht (SG) Stade hat die Bau-Berufsgenossen-
schaft (Bau-BG) Hannover beigeladen und die Klage abge-

wiesen.

Die vom SG zugelassene Berufung des Kligers ist vom Lan-
dessozialgericht (ILSG) Niedersachsen durch Urteil vom

17. Januar 1967 (Breithaupt 1968, 30) zuriickgewiesen
worden: Der Webensatz des § 780 Abs. 2 RVQ beziehe sich
nur auf die im landwirtschaftlichen Unternehmen gem.

§ 539 Abs. 1 Nr., 1 RVO versicherten Familienangehdrigen.
Auf Umfang, jeweilige Dauer und Hiufigkeit der Mitarbeit
in der Landwirtschaft komme es bei § 780 Abs. 2 RVO nicht
an. Auch nach den Vorschriften der §§ 787, 788 RVO sei der
Klaganspruch nicht begriindet. Das LSG hat die Revision zu-
gelassen.

Gegen das am 15. Februar 1967 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 24. Februar 1967 Revision eingelegt und sie am

22. Marz 1967 folgendermallen begriindet: Nach den Umstédnden
des hier gcgebenen PFPalles sel der Kldger nur als voriber-
gehend unentgeltlich in der Landwirtschaft seines Vaters
tétiges Familienmitglied anzusehen. Dafiir spreche, daf3

von den jahrlich in der Landwirtschaft zu leistenden 95
Arbeitstagen auf jeden der 3 Sohne nur etwa 12 - 14 Arbeits-
tage entfielen; hierbei konne von einer stédndigen Mitarbeit
des Kldgers, wozu eine gewisse Eingliederung in den Arbeits-
rhythmus und eine stidndige Arbeitsbereitschaft gehorten,
keine Rede sein, vielmehr sei der Kldger nur fallweise
unterstiitzend, also voriibergehend in der Landwirtschaft
tatig gewesen, wenn die jeweilige Situation es erforderte.
Die Berechnung des JAV solle nach dem Sinn des Gesetzes vom
Hauptberuf (§ 787 RVO) abhédngen, das sei fir den Kliger der
Maurerberuf gewesen. Auch die Rechtsprechung habe die hier
streitige Frage im Sinne des Klidgers entschieden (SozR

Nr. 3 zu § 564 RVO a.F.).
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Der Kl&ger beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die Beklagte zu verurteilen, die Rente nach dem
Arbeitseinkomm>n des Klidgers im Jahre vor dem
Unfall zu berechnen.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie
pflichtet dem angefochtenen Urtell bei.

Die Beigeladene, die gleichfalls Zuriickweisung der Revision
beantragt, fuhrt aus, die vom Klédger begehrte JAV-Berechnung
nach § 571 Abs. 1 RVO k#@me nur in Betracht, wenn er stindig
hauptberuflich in der elterlichen Landwirtschaft beschaftigt
gewesen wire oder aus besonderem Anlall kurzzeitig ausgehol-
fen hatte.

II
Die zuldssige Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.

In der Revisionsverhandlung hat der Kl&dger vortragen lassen,
die Beklagte seil durch den Klaganspruch nicht "beschwert",
da sie ja beil einer Erfillung des Anspruchs von der Beige-
ladenen gem. § 788 RVO Erstattung des Mehraufwands verlangen
konne. Dieses Vorbringen, mit dem offenbar die Passivliegi-
timation der Beklagten angezweifelt werden soll, trifft
nicht zu. Von der in § 788 RVO getroffenen segelung bleibt
die Zustidndigkeit der landwirtsc aftlichen BG zur Erteilung
des Rentenbescheids unberihrt. (Vollmar Sozialversicherung
1969, 24); hieraus folgt zweifelsfrei, daB sie die richtige
Beklagte ist (vgl. BSG 6, 47, 51; 11, 141, 142). Auch im
Ubrigen sind Bedehken gegen das Vorliegen der Prozelivoraus-
setzungen nicht ersichtlich.
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Die Beklagte hat den fir die Rentenberechnung maBgebenden
JAV nach dem - in seiner Hohe an sich unbestrittenen -
Durchschnittssatz festgestellt, der z. Zt. des Unfalls

fiir landwirtschaftliche Unternehmer, ihre Ehegatten und

die mitarbeitenden Familienangehorigen gem. §§ 780 ff RVO

in Betracht kam. Der Klédger, der selbst kein landwirtschaft-
licher Unternehmer ist, kann diesem Personenkreis nur zuge-—
rechnet werden, wenn er als mitarbeitender Familienange-
horiger seines Vaters im Sinne des § 780 Absdtze 2 und 3

RVO anzusehen ist. Wahrend die Begriffsbestimmung des Abs. 3
(Nr. 1) ohne weiteres auf den Klidger zutrifft, ist es um-
stritten, ob auch die Merkmale des § 780 Abs. 2 gegeben sind.

Nach dieser Vorschrift gelten die als JAV festgesetzten
Durchschnittssédtze auch fir die im Unternehmen mitarbei-
tenden Familienangehdrigen, "soweit sie nicht nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert sind". Mit Recht hat das LSG
dargelegt, daB sich der Nebensatz auf ein Beschidftigungs-
verhdaltnis in dem betreffenden landwirtschaftlichen Unter-
nehmen bezieht; also diejenigen Familienangehorigen an-
spricht, die ihre Arbeitskraft - unter Hintansetzung der
familidren Bindungen - wie ein familienfremdef Beschaftig-
ter auf dem Hof ihrer Eltern oder sonstigen Verwandten
einsetzen. Diese Auslegung entspricht dem Wortlaut und
Sinn der Vorschrift (ebenso Linthe, BG-Sonderheft 27. Mai
1963 S. 35; Schieckel/Gdbelsmann, RVO Gesamtkommentar

Anm. 3 zu § 780; Lauterbach, Gesetzliche UV, 3. Aufl.

Anm. 4 zu § 780; Vollmar aa0). Der Auffassung des Kligers,
im Hinblick auf sein Beschédftigungsverhdlinis als Maurer
sei er von der Geltung des § 780 Abs. 2 RVO ausgenommen,
ist also nicht beizupflichten-

Um ein "Mitarbeiten" im Sinne des § 780 Abs. 2 RVO handelt
es sich nicht, wenn der Familienangehdrige, der shnst das
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“ganze Jahr Uber mit der Landwirtschaft znichts zu tun hat,
nur aus ceinem besonderen Anlafl kurzfristig in diesem Unter-
nehmen tdtig wird, etwa um beim Einbringen der Ernte zu
helfen, wdhrend er gerade auf dem Hof seinen Urlaub ver-
bringt. DaB solche voriibergehende Betdtigungen nicht von

§ 780 Abs. 2 RVO erfaBt werden, folgt bereits aus dem Sinn
dieser Vorschrift, die eine engere Verbundenheit mit dem
landwirtschaftlichen Unternehmen voraussetzt. Die in § 787
RVO getroffene Regelung, deren Bedeutung vom LSG uné von

den Beteiligten offenbar nicht ganz zutreffend erkannt wor-
den ist, geht von dieser Beurteilung voribergehender Arbeits-
leistungen aus und bestimmt lediglich, dafBl fiir einen voriiber-
gehend Beschdftigten, sofern er im Hauptberuf selbst Land-
wirt ist, sein JAV nach diesem Hauptberuf festgesetzt wird
(vgl. BT-Drucks. IV/120 S. 71 zu § 785; Linthe aal). Die
Frage, ob § 787 RVO auf den Kl&ger '"analog" Anwendung finden
konne, ist also falsch gestellt. Widre er nur vorilibergehend
in der Llandwirtschaft tdtig geworden, so miiBte sein JAV ohne
welteres unter Berlcksichtigung seines Arbeitseinkommens als
Maurer (§ 571 Abs. 1 Satz 1 RVO) festgestellt werden (ebensaq
Noell/Breitbach, Landwirtschaftliche UV, Anm. 3 ¢ zu § 787,
Lauterbach aa0, Anm. 6 g zu § 787).

Der Klédger ist jedoch nicht - wie die Revision meint - nur
vorubergehend in dem landwirtscihaftlichen Unternehmen seines
Vaters tdtig gewesen. Den von der Revision nicht angegriffe-
nen Feststellungen deg LSG ist vielmehr zu entnehmen, daf
der Kldger - wie seine beiden Briuder - in der Landwirtschaft
regelmidfBig mitgearbeitet hat. Zwar war diese Mitarbeit auf
die Zeiten beschrankt, die ihm seine Hauptbeschaftigung als
\laurer ubrig liefll, also die Samstage sowie an den Ubrigen
Werktagen die Stunden nach SchichtschluBl; es handelte sich
mithin um eine nur nebenher geleistete Mitarbelit - der Kléger
selbst hat ihren Umfang mit jéhrlich etwa 12 bis 14 Voll-
arbeitstagen angegeben -, mit deren Verrichtung der Unter-
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nehmer aber andererseits stédndig rechnen konnte. Durch
diese RegelmidBigkeit unterscheidet sich der hier gege-
bene Sachvernhalt von dem oben angefilhrten Fall des aus
besonderem AnlaB - z. B. als Erntehelfer - einspringen-
den Familienangehorigen. Hierin drickt sich eine noch
recht enge Verbindung mit dem landwirtschaftlichen Be-
trieb aus, welche fir den von der Revision vertretenen
Standpunkt keinen Raum 1&8t, der XKl&dger sei nur fall-
weise unterstiitzend in der Landwirtschaft tdtig gewesen.
Der Auffassung des LSG, auf den an sich nur geringen
Unfang der jeweils an den einzelnen Tagen stundenweise
geleisteten Mithilfe in der Landwirtschaft komme es
nicht entscheidend an, pflichtet der erkennende Senat
bei (ebenso Schieckel/Gdbelsmann aa0, Anm. 1 zu § 787;
Lauterbach aa0, Anm. 2 zu § 787; Noell/Breitbach aa0,
Anm. 2 a zu § 787). Diese Auffassung steht auch im Ein-
klang mit der Abgrenzung des Begriifs '"voriibergehende
Tatigkeit" (im Sinne des § 788 RVQO) in der Ubereinkunft
zwischen den berufsgenossenschaftlichen Verbinden (vgl.
Rundschr. des Hauptverbandes der gewerblichen BGen, VB
61/68 vom 4. April 1968; Rundschr. des Bundesverbandes
‘der landwirtschaftlichen BGen V 11/68 vom 24. April 1968).
Ohne dall der hierin festgelegten Richtzahl von 21 Tagen
(im Jahr vor dem Arbeitsunfall, ohne Riicksicht auf die
tdgliche Arbeitsdauer) eine absolut verbindliche Bedeu-
tung beizumessen widre, stellt sie nach Ansicht des Senats
docih einen brauchbaren MaBistab dar. DaBl der Kldger an
welt mehr als 21 Tagen im Jahr vor dem Unfall in der
elterlichen Landwirtschaft mitgearbeitet hat, wird auch
von der Revision nicht in Frage gestellt. DemgemdB hat
die Beklagte mit Recht den JAV fir die ihm zu gewgnrende
Rente nach § 780 RVO bestimmt.

Da das angefochtene Urteil hiernach im Ergbnis zutrifft,
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mu die Revision zurilickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1
Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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