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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 52/63

zZugestelll am
24. Mirz 1966

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzellbevollméAchtigter: .

gegen

'Kléger und Revisionsbeklagten,

Prozeflbevollmidchtigter:

e - w—

ProzeBbevollméchtigter: -

nat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne mindliche
Verhandlung am 23. Februar 1966 durch

- Senatsprisident Brackmann
: . =Vorsitzender-
Bundesrichter Demdiani und
Bundesrichter Dr. K a i ser
Bundessozialrichter L e p in s k i und
Bundessozialrichter Dr. Le d érer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 17. Oktober 1962 wird zurilick-
gewiesen, ' ‘

Die Beklagte hat dem Kléger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuqUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP 1A [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Grinde ;

- ——- 4 —— T——— 120 Y — —— o—

Der Kldger war in den Jahren 1958 und 1959 mehrmals bei der
StraBenbauunternehmung S in T beschaftigt. Am
21. Mai 1959 erhielt er von dem Schachimeister D

den Auftrag, mit einer Zugmaschine eine zum Verkehr auf
0ffentlichen Strafen nicht zugelassene Kipplore von der Bau-
stelle zu einer aufBerhalb des Baustellenbereichs aufgestellten
Betonmischmaschine zu fahren und dort Betongemisch zu holen,
Zum Fahren der Zugmaschine aul Offentlichen StraBen ist der
Besitz des Fihrerscheins Klasse 2 erforderlich. Der Kléger
besafl damals aber nur den Filihrerschein der Klasse 4. EIr

fuhr mit lberhShter Geschwindigkeit und geriet in einer schar-
fen Rechtskurve der von ihm befahrenen StrafBe auf die duBerste
linke Fahrbahnseite. Bei dem Versuch, zu bremsen, kippte die
Zugmaschine um und stlirzte mit der angehingten Lore dic etwa

7 m hohe Strafenbdschung hinab. Der Kladger brach den linken
Oberarm. Er befand sich bis 16. Juni 1959 in stationdrer
Krankenhausbehandlung und war bis 8. November 1959 arbeits-—
unfahig.

Mit - rechtskriftigem — Strafbefehl vom 21. Juli 1959 ver-
héngte das Amtsgericht Tuttlingen gegen den Kldger u.a. wegen
eines Vergehens nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 des StraBenverkehrs-
gesetzes vom 19. Dezember 1952 (StVG) eine Geldstrafe von
50,——- Di{l - ersatzweise 10 Tage Gefiédngnis -, well er ein
Kraftfahrzeug gefihrt habe, ohne einen Fihrerschein zu be-

gitzen.

Die Beklagte versagte mit Bescheid vom 20. November 1959
die Gewdhrung von Unfallentschiddigung unter Berufung auf
§ 557 Abs., 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO alF - (in
der bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neurege-

lungsgesetzes - UVNG - geltenden FPassung), weil der Unfall
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sich beli Begehung eines vorsidtzlichen Vergehens ereignet
habe. Den Widerspriichen des Klédgers und der beigeladenen
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) half sie im Bescheid vom
4. April 1960 nicht ab, weil "Anhaltspunkte flr einen Er-
messensfehlgebrauch .... nicht vorgetragen und auch sonst
nicht ersichtlich" seien.

Das Sozialgericht (SG) Konstanz hat durch Urteil vom 2. De-
zember 1960 entsprechend dem Klagantrag die Bescheide der
Beklagten aufgehoben.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat durch
Urteil vom 17. Oktober 1962 (veroffentlicht in Breithaupt
1963, 395) die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und

auf die AnschluBberufung des Klédgers die Beklagte verpflich-
tet, dem Kl&ger "einen Bescheld Uber die Gewihrung der Ent-
schéddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung filir die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 21. lai 1959 zu erteilen'".

Das Berufungsgericht hat seiﬁe Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Der Kliger sei, was § 557 Abs. 1 RVO aF
vorauésetze, durch strafgerichtliches Urteil wegen eines
vors#étzlichen Vergehens bestraft worden. Ein rechtékrﬁfti-
ger Strafbefehl erlange ndmlich die Wirkung eines rechts-
kridftigen Urteils. Entgegen der Ansicht der Beklagten lasse

der Strafbefehl in seinem Schuldausspruch zwar nicht erkennen,

ob die Bestrafung wegen eines vorsidtzlichen oder eines - nach
§ 24 Abs. 1 Nr. 1 StVG ebenfalls moglichen - fahrlidssigen
Vergehens erfolgt sei. Der Strafbefehl sei aber - ebenso
wie ein Urtell - aus den in ihm angefilihrten bLeweismitteln,
ndmlich den eigenen Angaben des Klidgers, auslegungsfihig.
§ 557 Abs. 1 RVO aF erfordere nicht, daB die Verurteilung
wegen eines vorsédtzlichen Vergehens ausdricklich, d.h. in

-
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der Urteilsformel oder in den Grinden der strafgericht-
lichen Entscheidung ausgesprochen worden sei. Der Klédger
habe indessen in seiner wenige Tage nach dem Unfall erfolg-
ten polizeilichen Einvernahme zugegeben, daB ihm bekannt

sei, dafl er mit einem Flhrerschein der Klasse 4 nicht mit
elner gewerblich benutzten und zugelassenen Zugmaschine mit
angekoppeltem zwelachsigem gummibereiftem Anhidnger fahren
dirfe. Mit dem Einwand, er wdre allenfalls wegen eines fahr-
ldassigen Vergehens nach § 24 StVG bestraft worden, wenn er
gegen den Strafbefehl Tinspruch eingelegt hidtte, habe der
Kldger nicht gehdort werden kdnnen. Die strafgericntliche
Feststellung, daB es sich um ein vors&tzliches Vergehen han-
dele, habe fir die Versagung des Schadensersatzes nach

§ 557 Abs. 1 RVO aF Tatbestandswirkung; der Inhalt des straf-
gerichtlichen Urteils sei sonach mallgebend. Im Ubrigen habe
der Kl&ger, wie eine Wirdigung der vorhandeneh Bewelisunter-
lagen - auch der des sozialgerichtlichen Verfahrens - ergebe,
die Straftat vorsdtZlich begangen. Zwischen der strafbaren
Handlung und dem Unfall bestche ein Zusammenhang; der Kléger
habe sich den Unfall beim Begehen einer strafbaren Handlung
zugezogen. Die Beklagte habe indessen mit der Versagung der
Unfallentschidigung ermessensfehlerhaft gehandelt. In ihren
Bescheiden habe sie keine Griinde angefiihrt, welche fur die
Ausiibung ihres Ermessens bestimmend gewesen seien. Ihre im
Klageverfahren nachgeschobene Begriindung, die Versagung des
Schadensersatzes nach § 557 RVQO al diene ebenso wie die
Unfallvernlitungsvorschriften der Erfillung der ihr als Haupt-
aufgabe obliegenden Unfallverhitung und seil durch die hohen
Verkehrsunfallziffern gerechtfertigt, lasse keinen sach-
gerechten Grund erkennen. Nach der Rechtsprechung des
Reichsversicherungsamts -RVA- (EuM 23, 275, 277) habe § 557
RVO al keinen Strafcharakter; er diirfe daher nicht zu Zwecken
der Vergeltung oder der allgemeinen Abschreckung angewandt
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werden. Der Klédger habe sich durch sein - bestraftes -
Verhalten zwar gegen die Rechtsordnuﬁg aufgelehnt, er
habe damit aber nicht zugleich seiner versicherten Tatig-
keit und dem mit ihr verbundenen Pflichtenkreis zuwider
gehandelt. Ir habe seine T&tigkeit auf Weisung des Be-
auftragten des Unternehmers ausgefiihrt und - in Uber-
schidtzung seiner PFdhigkeiten - ausschlieBlich dessen In-
teressen wahrgenommen. Durch sein verbotswidriges Ver-
halten habe er nur sich und keine anderen Personen ge-
fidhrdet. Die Berufung der Beklagten sei daher nicht be-
grindet. Da die Beklagte ausdriicklich erkldrt habe, dal
keine sonstigen Griinde filir die Auslibung ihres Ermessens

gegeben seien, habe der Anschluflberufung des Kligers statt-

gegeben werden milssen; angesichts der Dauer der Arbeits-
unfahigkeit und der Art der durch den Unfall erlittenen
Korperverletzung habe der Klédger mit hoher Wahrscheinlich-
keit gegen die Beklagte einen Leistungsanspruch.

Das L3G hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat ihr Rechtsmittel im wesentlichen damit
begrindet, daB § 557 RVO aF scehr wohl einen Abschreckungs-
zweck habe. Diese Vorschrift sei fiur die Triger der Un-
fallversicherung die einzige gesetzliche Handhabe, um auf
ihre Versicherten und auf die Verhinderung von Unfdllen
durch untragbares, boswilliges, also tadelnswertes Verhal-
‘ten einwirken zu konnen. Durch seine irrtimliche Rechts-
anwendung habe das Berufungsgericht zugleich unbefugt in
ihr Recht, Unfallverhlitungsmafnahmen durchzufiihren, ein-
gegriffen.
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Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen sowie die Anschluf-

berufung zurlickzuweisen,

hilfsweise,
das Urteil des Berufungsgerichts mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Klédger und die Beigeladene beantragen, die Revisibn

zurickzuweisen.

Sie halten das Urteil des Berufungsgerichts fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Fntscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Der Senat konnte gemidB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts~
gesetzes (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheiden;
die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben,

Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) -
Revision ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des
L8G ist im Ergebnis zutreffend.

Nach § 557 Abs. 1 RVO aF kann der Schadensersatz ganz oder
teilweise versagt werden, wenn sich der Verletzte den Unfall
beim Begehen einer IHandlung zugegogen hat, die nach straf-
gerichtlichem Urteil ein Verbrechen oder vorsdtzliches Ver-—

| ~7-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(')%se ., (mobile A D App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gehen ist. Diesec Versagungsmoglichkeit hat der Gesetzgeber
in § 554 RVO (in der seit 1. Juli 1963 geltenden Fassung

-~ RVO nF) lbernommen; der von § 557 Abs. 1 RVO aF gering-
fligig abweichende Wortlaut des neuen Gesetzes hat ersicht-
lich an dessen Inhalt nichts gedndert. In der vorliegenden
Streitsache war der Entscheidung § 557 Abs. 1 RVO aF zu-
grunde zu legen, weil sich der Unfall vor Inkrafttreten des
UVNG ereignet hat und § 554 Abs. 1 RVO nF, da er in den
Ubergangsvorschriften des Art. 4 UVNG nicht aufgefiihrt ist,
auf vorher eingetretene Arbeitsunfille nicht anwendbar ist.

Wie der Gesetzeswortlaut sowohl nach altem als auch nach
neuem Recht deutlich macht, "kann" der Versicherungstriger
die dem Verletzten an sich zustehenden Leistungen ganz oder
teilwelise versagen, wenn bestimmte im Gesetz genannte Er-
fordernisse erfiillt sind. Diese einen Leistungsanspruch
des Versicherten voraussetzende Berechtigung des Versiche-
rungstridgers zur Versagung der Leistung steht sonach in
seinem Ermessen. Nach § 79 Nr. 1 SGG hatte der Klage daher
- wie auch geschehen - ein Vorverfahren voranzugehen, da

es sich beil dem streitigen Verwaltungsakt um eine Ermessens-
entscheidung handelt (BSG 3, 209, 215; 7, 292; 18, 148, 153%;
SozR Nr. 9, 12, 13 zu § 79 SGG; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand 15.6.1965, Band I S. 234 a VI
Haase/Koch, Die Unfallversicherung, Anm. 5 zu § 554 RVO).

Der den Leistungsanspruch des Klédgers vernichtende Verwal-
tungsakt der Beklagten ist aber schon deshalb rechtswidrig,
well der Klidger nicht ersichtlich wegen eines vorsédtzlichen
Vergehens bestraft worden ist.

Allerdings steht, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefihrt hat, ein rechiskraftiger Strafbefehl einem straf-

-8~
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~gerichtlichen Urteil gleich (§ 410 der StrafprozeBordnung;

ebenso schon RVA AN 1904, %48 zu der dem § 557 Abs. 1 RVQO al
im wesentlichen gleichlautenden Vorschrift des § 8 Abs. 2
satz 2 des Gewerbeunfallversicherungsgesetzes vom 3o0. Juni
1900 - GUVG). Die Straftat, die durch den Strafbefechl des
Amtsgerichts geahndet worden ist, ndmlich: Fihren eines
Kraftfahrzeugs, ohne einen Flhrerschein zu besitzen, ist
nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 StVG ein Vergehen. Dieses kann, wie
das LSG zutreffend erkannt hat, sowohl vorsidtzlich als auch
fahrlissig begangen werden (zu vgl. Miller, StraBenverkehrs--
recht, 21. Aufl., 1959, Anm. A I ¢ 2 a und A IITI b 1).

Nach der im Zeitpunkt der Bestrafung des Klégers geltenden
Fassung jener Vorschrift, d.h. vor Anderung des § 24 StVeG
durch das Zweite Gesetz zur Sicherung des Stralenverkehrs
vom 26. November 1964 (BGB1 I 921), hat fir die vorsitzliche
oder fahrldssige Begehung dieses Vergehens keine unter-
schiedliche Strafandrohung bestanden. Aus der im Straf-
befehl aufgefiihrten Strafvorschrift des § 24 Abs. 1 Nr. 1
StVG (damaliger Iassung) kann also nicht entnommen werden,
welchen Grad des Verschuldens der Strafrichter beim Klager
als erwiesen angenommen hat. Wie das Berufungsgericht zu-
tref{fend festgestellt hat, ist aus dem Strafbefehl auch im
Ubrigen nicht zu ersehen, ob der Kléger wegen eines vor-
sdtzlichen oder eines fahrlédssigen Vergehens bestraft wor-

den ist.

Das RVA (AN 1905, 211) hat zu dem bereits erwidhnten § 8
Abs. 2 Satz 2 GUVG entschieden, die Anwendbarkeit dieser
Vorschrift setze voraus, daB der Strafrichter das Vorliegen
eines Verbrechens oder eines vorsidtzlichen Vergehens fest-
gestellt habe; bel den Vergehen, die ohne Riicksicht darauf
unter Strafe gestellt seien, ob sie vorsidtzlich oder fahr-
ldssig begangen wirden, milsse aus den Grinden des Straf-
urteils mit Sicherheit erkennbar sein, dall der Strafrichter
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eine im Sinne des Strafrechts vorsédtzliche iandlungsweise
fiir vorliegend erachtet habe (gleicher Meinung: Handbuch
der Unfallversicherung, 1909, Band I S. 254; Schraeder/
Strich, Die Deutsche Unfallversicherung, Band II, Anm. 3
zu § 557 RVO; Wagner, Der Arbcitsunfall, 4. Aufl., Stand
Januar 1965, S. 384; Vollmar, ArbVers 1965, 273, 275).

An dieser Rechtsprechung des RVA ist auch fiir § 557 Abs. 1
RVO aF festzuhalten. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ("nach
strafgerichtlichem Urteil") soll, wenn der Versicherungs-
tridger nach § 557 Abs. 1 RVO aF vorgeht, jeder Zweifel darii-
ber ausgeschlossen sein, dafB der Verletzte bei Begehung der
Straftat etwa fahrlidssig gehandelt hat. Insoweit soll zwi-
schen Verletzten und Versicherungstridger kein Streit ent-
stehen.kdnnen.- Wie das RVA mit Recht angenommen hat, hat

31, YoNY SIOPMUTE]

purs Sun[uwwess[ra3I) I9p I

sich die Priifung des Versicherungstirégers und der Gerichte
bei Beurteilung der PFrage, ob die strafbare Handlung des
Verletzten ein Verbrechen oder ein vorsidtzliches Vergehen
ist, darauf zu beschridnken, ob der Strafrichter in seinem
Erkenntnis eine entsprechende Feststellung getroffen hat.

Im Rahmen eines Verfahrens nach § 557 Abs. 1 RVO aF kann

- wie das Berufungsgericht zutreffend dargetan hat - der
Verletzte nicht etwa mit der Behauptung, bei Einlegung eines
Rechtsbehelfs h#tte er allenfalls nur wegen eines fahrlidssi-
gen Vergehens bestraft werden dlirfen, gegen das strafgericht-

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru Yuequaje(J S[e

liche Erkenntnis angehen. Die dort getroffene Feststellung,
daB ein vorsdtzliches Vergehen oder ein Verbrechen vorliegt,
hat nach den zutreffenden Ausfiihrungen des LSG flir die Ver-
sagung des Schadensersatzes Tatbestandswirkung (gleicher
Meinung: Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,
“Anm. 4 zu § 554 RVO nF). Andererseits darf der Versiche-
rungstridger, wenn der Strafrichter bei der Verurteilung wegen
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eines Vergehens, das auch bei fahrlissigem Verhalten mit
Strafe bedroht ist, sich mit der Feststellung des Ver-
schuldens des Tédters begniigt hat, nicht von sich aus

- vielleicht gar erst nach Erhebung weiterer Beweise -
feststellen, daB der Verletzte die Straftat vorsdtzlich
begangen hat, um nach § 557 Abs. 1 RVO aF gegen den Ver-
letzten vorgehen zu konnen. Nach § 557 Abs. 4 RVO aF
durfte er - als Ausnahme von § 557 Abs. 1 RVO al' - eine
solche Feststellung nur treffen, wenn wegen eines in der
Person des Verletzten liegenden Grundes ein strafgericht-—
liches Urteil nicht gef#dllt worden war. Diese Ausnahme-
regelung ist in § 554 RVO n¥ nicht ilibernommen worden. Einc
in den Regierungsentwurf des UVNG aufgenommene Vorschrift,
durch die die Ausnahmetatbestidnde des § 557 Abs. 4 RVO aF
erweitert und allgemeiner gefaBt werden sollten, ist vom
sozialpolitischen Ausschufl des Deutschen Bundestages ge-
strichen worden. Dieser hat die Moglichkeilt der Versagung
von Leistungen durch den Unfallversicherungstridger auf die
Fdlle beschrinken wollen, in denen ein strafgerichtliches
Urteil ergangen igst; er hat bewuBt in Kauf genommen, dalBl es
bei einer solchen Einschrinkung (zB infolge Einstellung des
Strafverfahrens wegen Strafverfolgungsverjdhrung oder im
Falle einer allgemeinen Amnestie) zu Unbilligkeiten kommen
kann (vgl. im einzelnen Lauterbach aa0, Anm. 1 zu § 554
RVO nl').

Das LSG ist der Meinung, es kOnne, obwohl der Strafbefehl
des Amtsgerichts keine TFeststellungen dariiber enthalte, ob
der Kliger die bestrafte Handlung vorsidtzlich oder fahr-
lédssig begangen habe, den Strafbefehl aus den in ihm an-
geflihrten Beweismitteln, ndmlich den eigenen Angaben des
Klédgers gegeniiber der Polizei auslegen. Dem kann indessen
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat aus der

-11-
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polizeilichen Einvernahme des Kldgers auf eine vorsidtz-
liche Begehung der Straftat geschlossen. Es hat damit

aber nicht etwa den Strafbefechl "ausgelegt" (zu den Aus-
legungsgrundsédtzen bei Urteilen siehe BSG SozR Nr. 5 zu

§ 1585 RV0O), sondern eine - im Strafverfahren unterbliebene -

Beweiswiirdigung sowie eine darauf - und nicht etwa auf das
strafgerichtliche Erkenntnis - gestiitzte strafrechtliche
Wertung vorgenommen, zu der es nach § 557 Abs. 1 RVO aF
nicht befugt gewesen ist.

Die Beklagte durfte somit - mangels strafgerichtlicher Fest-

stellung eines Verbrechens oder vorsétzlichen Vergehens -
dem Kl&ger die Unfallentschddigung nicht gemaB § 557 RVO aPF
versagen. lhre Revision war deshaldb als unbegriindet zurlick-
zuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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