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am 13,
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In Namen d e s Volékes

In Sachen

° e ° . . . . . . ° . . . ° . . . . . .

Klédgerin und Revisionsklégerin,

gegen

° ° . - . - . . L] . . . . . - . ] . . .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13. k&rz
1956 |

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lzncdessozialgerichts Celle
vom 16. Juni 1954 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an des Landessozialgericht
zurtickverwiesen. '

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Ehemann der Kldgerin hatte am 19. Dezember 1950 im landwirt—

schaftlichen Unternehmen seines Vaters einen Arbeitsunfall erlitten.

Der Arbeitsunfall hatte eine Verletzung des linken Unterschenkels
zur Folge. Am 21. Dezember 1950 schickte der behandelnde Arzt
seinen Assistenzarzt Dr X¥XZ¥XX mit einem Kraftwagen zu dem Ehe-
mann der Kligerin, um ihn zum Rontgen ins Krankenhaus nach Lodningen
bringen zu lassen. Auf dem Wege dorthin stiirzte der von Dr. XXy
gesteuerte Kraftwagen von einer iber die Hase fiihrenden Briicke in
diesen Flufl. Beide Wageninsassen kamen ums Leben.

Durch Bescheid vom 1. MArz 1951, welcher der Klidgerin "flir sich

und ihre fiinf Kinder unter 18 Jshren" erteilt worden ist, hat die
beklagte landwirtscheftliche Berufsgenossenschaft die Anspriche auf
Hinterbliebenenrente und Sterbegeld mit der Begriindung abgelehnt,
daf cder Tod des Ehemannes der KliZgerin nicht auf die Unterschenkel-
verletzung infolge des Arbeitsunfalls vom 19. Dezember 1950 zuriick-
zufihren, sondern Folge des Verkehrsunfalls vom 21. Dezeuber 1950
sel und dafBl der Ehemann der Xl&gerin auf der Fahrt nach Loningen

nicht unter Versicherungsschutz gestanden habe.

Die Berufung gegen diesen Bescheid hat das Oberversicherungsamt
Oldenburg am lo. Juli 1951 durch Urteil als unbegriindet zurilickge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil, das am 25. August 1951 abgesandt worden ist,
hat die Xlédgerin mit dem am 25. September 1851 beim Oberversiche-
rungsamt eingegangenen Schriftsatz vom 24. September 1951 Relkurs
eingelegt. Auf Grund eines Hinweises in dem Schreiven des Ober-
versicherungsamts vom 4. Oktober 1951 hat der ProzeBbevollméct-
tigte der Kligerin mit dem am 13. Oktober 1951 beim Oberversiche-
rungsamt eingegangenen Schriftsatz vom 12. Oktober 1951 gebeten,
das eingelegte Rechtsmittel als EBerufung an das Oberverwaltungs-
gericnt in Lineburg anzusehen. Dieser Schriftsatz ist vom Ober-
versicherungsamt auf Grund der Verfiigung vom 26. Oktober 1951
urschriftlich an das Oberverwaltungsgericht weitergeleitet worden.
Dieses hat der beklagten Berufsgenossenschaft eine Abschrift des
Rekursschriftsatzes vom 24. September 1951 zugestellt.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die ,Sache,
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in der bis dahin eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
nicht ergangen war, an das Landessozialgericht Celle iibergegangen.
Dieses hat durch Urteil vom 16. Juni 1954 die Berufung gegen das
in der Urteilsurschrift auf den lo. Juni 1951 datierte Urteil des
Oberversicherungsamts Oldenburg zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts mit dem

am 17. August 1994 beim Bundessozialgericht eingegangenen Tele-
gramnm ihres ProzeBbevollm&chtigten Revision eingelegt. Der gleich-
falls am 17. August 1954 eingegangene Schriftsatz des Prozeflbe-
vollméchtigten vom 16. August 1954 gibt nur den Wortlaut des Tele-
gramms wieder und enthélt die Erkldrung, das Urteil des Landes-
sozialsrrickts sei am 16. Juli 1954 zugestellt worden. Am 16. Sep-
tember 1954 ist beim Bundessozialgericht der von dem Unterbve-

www.prinz.law

vollméchtisten des ProzeBhevollmichtisten, Rechisanwalt A. EXXZNIXAL

in Kassel, unterzeichnete Schriftsatz von demselben Tag eingegan-
gen, In ihm riigt die Kligerin zur Begriindung der Ravision eine
Verletzung der §§ 103, 1lo6 SGG und beantragt, des angefochiene
Urteil aufzuheben und der Klfgerin Hinterbliebenearente und Ster-
begeld zu gewshren.

Mit Schriftsatz vom 13. Januar 1955 (eingegangen am 14. Januar
1C84) ber tregt der Prozelbavollrichiiste d~» Y17 -arin, ihr fiir

die Versiumung der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt, der Klédgerin nicht Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren und die Revision als unzulédssig
zu verwerfen,

Das Berufungsgericht hat am SchluB seiner Entscheidung ausgefiihrt:
Diese Intscheidung ist nach § 214 (5) SGG endgliltig.

Eine Revision ist nicht zuldssig. Sie findet nur
statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
geriugt wird oder bel der Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs des Todes der Verungliickten mit einem
Arbeitsunfall das Gesetz verletzt hat.

Diese Rechtsmittelbelehrung ist in sich widerspruchsvoll und
unzutreffend. Der Rechtsstreit war beim Inkrafttreten des SGG
bei einem allgemeinen Verwaltungsgericht des zweiten Rechtszugs,
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nédmlich dem Oberverwaltungssericht in Liineburg, rechtshingig und -
ist nach § 215 Abs. 8 SGG auf das Landessozialgericht Celle {iber-
gegangen. Wie im Falle des § 215 Abs. 7 SGG, so sind auch bei
Anwendung des § 215 Abs. '8 SGG die Entscheidungen der Lancessozial;
gerichte nicht etwa in entsprechender Anwendung des § 214 Abs. 5
SGG endgililtig (zu vergl. BSG in SozR. zu SGG § 215, Bl. De2 Nr. 9;
BSG 1 S. 284). Die Revision an das Bundessozialgericht ist infolge»’

dessen nicht ausgeschlossen.
o

Diese Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung hat zur Folge, daB
fiir die Einlegung der Revision die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG
zur Verfligung stand. Die Revision ist deshalb mit Schrifusatz vow
16, September 1954 form- und fristgerecht eingelezt worden. Eine
Feststellung des Tages der Zustellung des angefochtenen Urteils
und eine Entscheidung iiber den VWiedereinsetzungsantrag waren nicht

erforderlich.

Die Revision wird damit begriindet, daB das Berufungsgericht die
3§ 103, 106 SGG verletzt hobe. Sie riigt also einen wesentlichen
Mangel des Verfshrens (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Diesen Mangel erblickt die Revizion darin, daB das Berufungsgericht
es unterlesssen habe, den Hergang des Verlehrsunfalls auf der Hase-
bricke von Amts wegen zu kldren und die Kligerin zu nBheren tat-
séchlichen Angaben liber diesen Zergang zu veranlassen. Nach lielnung
der-Klagerin hdtten Beweiserhebungen iiber den Verkehrsuntfall zu

dem Ergebnis gefiihrt, daB der Ehemann der Kldgerin die Moglichkeit
gehabt hiétte, sich aus dem ins Wasser gestiirzten Kraftwagen zu
retten, wenn er nicht durch die Beinverletzung behindert gewesen

ware.,

Auch der Senat 1ist der Auffassung, daR das Verfahren des Berufungs-

gerichts an einem wesentlichen Mangel leidet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daf3 der
Ehemann der Kldgerin nach Lage des zu veurteilenden Falles auf der
Fahrt zum Krankenhaus in Ldningen nicht unter Versicherungsschutz
gestanden hat. Es hat auch zutreffena ausgefiihrt, daB der Arveits-
unfall des Ehemanns der Kldgerin vom 19. Dezember 1950 dann mittel-
bar Ursache des t0dlichen Ausgangs des Verkehrsunfalls vom 21. De-
zember 1950 gewesen widre, wenn der Ehemann der KlZgerin sich des-
halb nicht aus dem ins Wasser gestilirzten Kraftwagen hidtte retten
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konnen, weil er durch die Folgen des Arbeitsunfalls behindert war.
Denn die Folgen eines nicht unter Versicherungsschutz stehenden
Unfalls sind als mittelbare Folgen eines fritheren Arbeitsunfalls
anzuérkennen, wenn die durch den Arbeiisunfall verursachte Beein-
trédchtigung des Gesundheitszustandes das AusmaB der Folgen des
spéteren Unfalls rechtlich wesentlich mitverursacht hat (BSG 1

S, 254).

Es kam also auch nach Meinung des Berufungsgericht darauf an, ob
die Behinderung durch die Beinvwerleizung es dem Ehemann der Klé-
gerin unmdglich gemacht hat, sich aus dem Kraftwagen zu retten.
Das Berufungsgericht hdtte sich infolgedessen zur Begriindung

fir die Verneinung dieser Frage nicht auf den Hinweis beschrinken
diirfen, daB sich der kOrperlich unbehinderte Dr. IAXAXXnicht aus
dem Kraftwagen habe befreien konnen. Der Umstand, daBl es einem

=

vor dem Unfall kGrperlich nicht behinderten Insassen nicht mehr
gelungen ist, den verungliickten Xraftwagen zu verlassen, recht-
fertigt fir sich allein noch nicht den Schluf, daB der andere
Insasse des Vagens auchAdann eine solche Rettungsmtglichkeit nicht
gehabt hitte, wenn er kirperlich vollig unbehindert gewesen wére.
Es ist durchaus denkbar, daf sich Dr. FEXXXX deshalb nicht retten
konnte, weil er durch das Steuerrad, durch die Lage des Wagens

im Wasser, durch Beschi&digungen des “egens oder durch sonstige
Umsténde, die fiixr den Ehemann der Klédgerin nicht zutreffen, in
besonderem MaBe hehindert war. Das Berufungsgericht hétte deshalb
versuchen miissen, durch Beiziehung der Untersuchungsaktean der
Polizei und der Staatsanwaltschaft und erforderlichenfalls duich
Vernehmung von Zeugen und Sachversténdigen zu ermitieln, in
welchem Zustand sich der Kraftwagen unter Wasser befunden hat,
welche Lage er hatte und welcke Schliisse hieraus und aus der Lage
der veiden Leichen hinsichtlich der Rettungsmbglichkeit gezogen
werden konnen. Auch kénnten Ermittlungen dariiber von Bedeutung
sein, ob die beiden tddlich Verungliickten lediglich durch Er-
trinken zu Tode gekommen sind oder bereits vorher mehr oder weuniger
schwer verletzt waren. Endlich enthdlt das Urteil des Berufungs—
gerichts auch keine Feststellung iibher die Art der Unterschenkel-
verletzung des Ehemanns der Klagerin und dariiber, in welchem Um-
fang er durch diese Verletzung in seiner Bewegungsféhigkéit be-
hindert war.

JLaw — Gesetze und Urteile o 2 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

i

3 oyIN ‘e \\\\ {oeu yuequaje(J S[e puis ]‘:lll][lllll[l’,\'\|l\“‘l'] IS9P 9I_ ], YoNny SIOMUTH

3ZnYyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dieser von der Revision mit Recht geriigte Verstoll gegen
die Sachaufkldrungspflicht (§§ 1lo3, lo6 SGG) hat zur
Folge, daB das Verfashren des Berufungsgerichis an einem
wesentlichen Mangel leidet. Die Revision der Kl&gerin
ist infolgedessen zulsssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das angefochtene Urteil beruht auch auf diesem Verfahrens-
mangel; denn es besteht die Moglichkeit, daB die vom Be-
rufungsgericht unterlassenen Ermittlungen zu neuen Fest-
stellungen von rechtserheblicher Bedeutung und zu einer
anderen Entscheidung in der Sache selbst geflihrt hiétten
(vgl. BSG in SozR. zu SGG § 162, Bl. De7 Nr. 29; BVerwG. 1
S. 281; Haueisen in NJW. 55 S. 1857, hier S. 1859). Die
Revision ist deshalb begriindet (§ 162 Abs. 2 S3G).

Da eine Entscheidung des Bundessozialgerichts in der Sache
selbst nach Lage des Falles nicht mdglich ist, war das
argefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Vevhand-—
lung und Entscheidung an das Landescozialgericht zurlick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung der Sache
wird des Berufungsgericht auch zu beachten habey ,dal sich
der Bescheid der Beklagten vom 1. Mérz 1951 nicht nur auf
die Anspriiche der in den Vorurteilen éllein aurgefiihrten
Kldgerin, sondern auch auf die Anspriiche der Kinder unter
18 Jahren bezieht und daB der ProzefBbevollmschtigte der
Kldgerin in der an das Oberversicherungsamt Oldenburg
gerichteten Berufungsschrift vom 29. M&rz 1851 ausdriick-
lich die Erklarung abgegeben hat, die KlZgerin handele beil
der Einlegung des Rechtsmittels auch filr diese Kinder.

In diesem Zusammenhang wird auch die Bezugsberechtigung
fiir das Sterbegeld (§§ 586 Abs. 1 Nr. 1, 203 RVO) zu
priifen sein. |

Im Ubrigen wird darauf aufmerksam gemacht, daB das Datum
in der Urschrift des Urteils des Oberversicherungsamts

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%s(; t (mobile AQQ) D App Store
= er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I L, YONY STOMUTE]

1ZINY2s38 HYIN "1 B8 §§ YOrU YJURQUIIR(] S[B PULS SUN[WIUess[1211) 19p
. 1 FFeL8S ( 1931


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

= 7 -

Oldenburg offenbar auf einem Schreibfehler beruht.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehslten.
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