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Bundessozialgericht

2 RU 51/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
28. Juli 1983 Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Juli 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 15. Juli 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grilinde

Der im Jahre 1943 geborene Kliger war als Férderarbeiter bei der
Firma D auf der Bohrung F , etwa
20 km von M entfernt, besch&dftigt. Wdhrend seines Einsatzes
auf dieser Bohrung war er in einem wenige km entfernt in

H aufgestellten Wohnwagen untergebracht. Seine Familien-
wohnung befand sich in T in etwa 120 km Entfernung von

H . Am 7. Mai 1980, einem Mittwoch, verlieR der Kliger nach

www.prinz.law

Beendigung seiner zw8lfstiindigen Arbeitszeit (6 bis 18.00 Uhr) um

18.30 Uhr die Arbeitsstelle. Gegen 1.20 Uhr am 8. Mai 1980 ver-
ungliickte er mit seinem Pkw, die BundesstrafBe B 213 in Richtung
L (und T ) befahrend, in der Ortschaft H

, etwa 50 km von seiner Unterkunft entfernt. Er kam nach
rechts von der Fahrbahn ab, prallte mit dem Pkw gegen eine Haus-
mauer und ein Gelidnder und wurde aus dem Pkw geschleudert. Dabel
zog er sich ua ein schweres Schidel-Hirn-Trauma zu. Die ihm um
3.50 Uhr entnommene Blutprobe enthielt 0,63 %o Alkohol; eine
Verdinnung des untersuchten Blutes mit Infusionsfliissigkeit und
dadurch eine Verfdlschung dieses Wertes zugunsten des Kl&gers

wurde fiir mb6glich gehalten.

Die Beklagte lehnte eine Entschiddigung ab, da alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit die rechtlich allein wesentliche Unfallursache

gewesen sei (Bescheid vom 23. September 1980, Widerspruchsbe-
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scheid vom 3. November 1980).

Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Hannover
abgewiesen (Urteil vom 7. Dezember 1981): Der Kldger sei im Un-
fallzeitpunkt mit einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von etwa
0,8 %0 relativ fahruntlichtig gewesen. Darin liege die rechtlich
allein wesentliche Unfallursache. Die Unfallstelle sei keine be-
sondere Gefahrenquelle, eine Blendung durch ein entgegenkommendes
Fahrzeug nicht bewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 15. Juli 1982) und zur Be-
grindung ua ausgefiihrt: Aufgrund der glaubhaften Aussage der
Ehefrau des Klidgers und der von diesem gewdhlten Fahrstrecke sei
zwar davon auszugehen, daB sich der Kl&dger im Unfallzeitpunkt auf
dem Weg von seiner Unterkunft zu seiner Familienwohnung befunden
habe. Der Versicherungsschutz nach § 550 Abs 3 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) sei jedoch ausgeschlossen, weil die Fahrt
- frithestens um 0.30 Uhr - verspdtet begonnen worden sei. Werde
die Heimfahrt aus privaten Griinden mehr als zwei Stunden nach
Beendigung der Arbeitszeit angetreten, sei nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine L&sung von der
versicherten Tdtigkeit anzunehmen. Die vom BSG angedeutete An-
legung eines groRzligigeren MaRstabes bei Familienheimfahrten nach
§ 550 Abs 3 RVO erfordere es, daRB die Verzdgerung der Heimfahrt
durch die Besonderheiten von Familienheimfahrten gerechtfertigt
sei. Solche Besonderheiten seien hier nicht gegeben. Der Klédger
habe die Fahrt zur Familienwohnung mit dem Pkw in etwa eineinhalb
bis zwei Stunden zurilicklegen kdnnen. Eine weite Entfernung

zwischen Unterkunft und Familienwohnung, die es rechtfertige und
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geradezu gebiete, die Wochenendheimfahrt oder die Heimfahrt vor
Antritt eines Urlaubs erst am ndchsten Morgen nach dem Arbeits-
ende anzutreten, habe somit nicht bestanden. Es habe sich nicht
um die Heimfahrt vor einem Urlaub gehandelt, da der Kl&ger am

8. Mai 1980 keinen Urlaub gehabt, sondern nach der Aussage
seiner Ehefrau lediglich beabsichtigt habe, am 8. Mai 1980
Urlaub zu beantragen. Die dem Kldger nach seiner zwtlfstiindigen
Arbeitszeit einzurdumende Ruhepause vor Antritt seiner abend-
lichen Familienheimfahrt sei mit zwei Stunden ausreichend be-
messen. Selbst wenn von einer starren Anwendung der Zweistunden-
grenze abgesehen und eine weitere Stunde flr Waschen und Essen
hinzugerechnet werde, hitte der Kl&ger hinreichend ausgeruht zu-
mindest gegen 22.00 Uhr die Heimfahrt antreten kdnnen. Der
wesentlich spdtere Beginn der Fahrt sei nicht mehr wegén der

typischen Umstdnde einer Familienheimfahrt geboten gewesen, so

www.prinz.law

daB es an der erforderlichen Beziehung zur versicherten T&tigkeit

gefehlt habe. Dies werde auch dadurch deutlich, daB der Kliger

sich nach einer Ruhepause im Wohnwagen von 19.55 Uhr bis

21.45 Uhr im Fernsehen ein UEFA-Cup-(FuBball-) Spiel angesehen

habe. Es komme deshalb nicht darauf an, ob der Unfall rechtlich
wesentlich allein auf einer alkoholbedingten Fahruntilichtigkeit

des Kldgers beruhe.

Der Kl&dger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er
riigt eine Verletzung des § 550 Abs 3 RVO. Nach seiner Auffassung
ist es filr den Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift uner-
heblich, ob die Heimfahrt innerhalb von zwei oder mehr Stunden

nach Arbeitsende oder erst am folgenden Morgen angetreten wird.
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Es misse insoweit dasselbe gelten wie bei einem Betriebswege-

unfall.

Er beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den
Bescheid der Beklagten vom 23. September
1980 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 3. November 1980 aufzuheben
und festzustellen,
daf ein schweres Schddel-Hirn-Trauma

Folge des Arbeitsunfalls am 8. Mai 1980 ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt die Entscheidung des LSG filir zutreffend.

II

Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist

(§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Der Kliger befand sich nach den tatsdchlichen Feststellungen des
LSG (s § 163 SGG) im Zeitpunkt seines Unfalles auf dem Weg von

dem in der Nihe seiner Arbeitsstelle abgestellten, ihm w&hrend
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seines Einsatzes auf der Bohrstelle F als Unterkunft
dienenden Wohnwagen in H nach seiner etwa 120 km entfernt in
T liegenden Wohnung, in der sich seine Familie (Ehefrau
und Kinder) weiterhin aufhielt. Als Arbeitsunfall (§ 548 RVO)
gilt ua auch ein Unfall auf einem mit einer in den §§ 539, 540
und 543 bis 545 genannten Tdtigkeiten zusammenhdngenden Weg von
dem Ort der Tidtigkeit (§ 550 Abs 1 RVO), und der Umstand, daB der
Versicherte wegen der Entfernung seiner stdndigen Familienwohnung
von dem Ort der Tdtigkeit an diesem oder in dessen Nidhe eine
Unterkunft hat, schlieft die Versicherung auf dem Weg von und
nach der Familienwohnung nicht aus (§ 550 Abs 3 RVO). Nach der
Auffassung des LSG hat filir den Kl&ger wegen des zeitlichen Ab-
standes von etwa sechseinhalb Stunden seit dem Ende seiner
Arbeitszeit bis zum Antritt des Weges von der Unterkunft zur
Familienwohnung im Unfallzeitpunkt kein Versicherungsschutz nach
§ 550 Abs 3 RVO bestanden. Dieser Auffassung stimmt der Senat

nicht zu.

Wdhrend einer privaten Verrichtungen dienenden erheblichen
Unterbrechung des Weges nach und von dem Ort der Tdtigkeit
besteht kein Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO; der
Unterbrechung widhrend des Weges steht der verzdgerte Beginn des
Weges insoweit gleich. Nach Beendigung der Unterbrechung ist
jedoch auf dem danach begonnenen bzw fortgesetzten Weg der
Versicherungsschutz grundsitzlich wieder gegeben. Der Zeitdauer
der Unterbrechung kommt allerdings flr die Beurteilung der Frage,
ob eine Ldsung des Zusammenhanges zwischen der versicherten

Tdtigkeit und dem Weg von dem Ort der Tdtigkeit iS des § 550
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Abs 1 RVO eingetreten ist, besondere Bedeutung zu. Nach der
Rechtsprechung des BSG zu § 550 Abs 1 RVO ist eine Unterbrechung
oder ein verzdgerter Antritt des Weges um bis zu zwei Stunden fiir
den Versicherungsschutz unschiddlich (s BSG SozR 2200 § 550 Nrn
12, 27, U42). Diese insbesondere im Interesse der Rechtssicherheit
getroffene zeitliche Abgrenzung fiir den Versicherungsschutz nach
§ 550 Abs 1 RVO 148t sich jedoch schon wegen der
Unterschiedlichkeiten der Fallgestaltungen nicht auf
Familienheimfahrten iS des § 550 Abs 3 RVO libertragen. Das BSG
hat auch nach dem Beginn der stidrkeren Betonung der Zeitdauer der
Unterbrechung im Rahmen des § 550 Abs 1 RVO (s BSG SozR 2200

§ 550 Nr 12) diese Rechtsprechung nicht auf die Entscheidung iiber
den Versicherungsschutz nach § 550 Abs 3 RVO {ibertragen und den
Versicherungsschutz nicht schon wegen eines um mehr als zwel
Stunden hinausgeschobenen Antritts der Fahrt,sondern aus anderen,
die Besonderheiten des jeweiligen Falles kennzeichnenden Griinden

verneint (s BSG Urteil vom 9. Mirz 1978 - 2 RU 25/76).

Fiir Fahrten zur Familienwohnung hat der Gesetzgeber einen Ver-
sicherungsschutz geschaffen, der iliber den Versicherungsschutz
nach § 550 Abs 1 RVO hinausgeht und es ermdglicht, rechtlich die
dem persdnlichen Lebensbereich zuzurechnenden Beweggriinde fir die
Fahrt weitgehend unberlicksichtigt zu lassen (s BSGE 1, 171, 173;
BSG SozR 2200 § 550 Nr 6). Sinn und Zweck dieser Sonderregelung
gestatten es nicht, strenge Anforderungen hinsichtlich des Be-
ginns der Fahrt zu stellen (s BSG SozR aa0; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S 486 b). Eine fiir alle

Familienheimfahrten einheitliche Zeitbegrenzung filir den Antritt
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des Weges von dem Ort der Titigkeit, wie dies im Rahmen des § 550
Abs 1 RVO wegen der durch die Dauer von zwei Stunden vertretbaren
Typisierung (s BVerfGE 13, 21, 29; 17, 1, 25; 26, 265, 275 f; 51,
115, 122) méglich ist, lieRe sich wegen der Vielfalt der fir eine
solche Begrenzung zu beriicksichtigenden Fallgestaltungen bei
Familienheimfahrten nicht begriindbar festlegen. Entweder wilirden
die Hdrtefidlle, die mit der durch die Zeitgrenze von zwei Stunden
bezweckten Typisierung verbunden sind, hier nicht nur eine ver-
tretbar verhdltnismdBig kleine Zahl von Versicherten betreffen

(s BVerfGE 26, 265, 275), oder aber es miiBten so weitgehende
Ausnahmen im Einzelfall zugelassen werden, die wiederum eine
Typisierung in Frage stellen wilirden. Anders als fiir den Ver-
sicherungsschutz auf der Fahrt von dem Ort der Tdtigkeit nach

§ 550 Abs 1 RVO miiBten fiir die Familienheimfahrt jeweils bezogen
auf den einzelnen Versicherten ua die Entfernung, die Verkehrs-
und Witterungsverhiltnisse, die Leistungsfédhigkeit des Ver-
sicherten, seine Fahrpraxis und -fdhigkeiten, die Anforderungen
der vorangegangenen Tdtigkeit und alle diese Umstidnde oft noch in
ihrem Zusammenwirken beachtet werden. Soweit aus einem grofien
zeitlichen Abstand zwischen dem Ende der Arbeit und dem Beginn
des Heimweges im Einzelfall geschlossen werden kann, dafB der
Zusammenhang mit der versicherten T&tigkeit geldst ist (s BSG
Urteil vom 9. Mirz 1978 - 2 RU 25/76 ~: 18 Tage), kommt dies
Jedenfalls fir einen Fall der vorliegenden Art nicht in Betracht.
Der Kl&dger hat nach zwblfstiindiger Arbeit um 18.30 Uhr die
Arbeitsstelle verlassen und nach rund sechsstiindigem Aufenthalt
in seiner Unterkunft die 120 km lange Heimfahrt begonnen. In

einem Fall, in dem eine Versicherte die - nur 50 km lange -
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Heimfahrt am Tage nach Beendigung der Arbeit angetreten hatte,
hat der Senat den Versicherungsschutz ebenfalls bejaht (Urteil
vom 12. Mdrz 1974 - 2 RU 209/72 - USK 74108). Der Senat hat zwar
aa0 darauf hingewiesen, daB filir den Antritt der Fahrt am
folgenden Tag triftige Griinde vorgelegen hidtten. Daraus ist aber
nicht zu folgern, daf es an dem ursidchlichen Zusammenhang
zwischen der versicherten Tdtigkeit und der Fahrt zur Familien-
wohnung fehlt, wenn der Versicherte nach einer zw6lfstiindigen
Arbeitszeit nicht an demselben Abend, sondern erst am nichsten

Morgen oder, wie hier, noch in der Nacht die Fahrt antritt.

Sind somit die Voraussetzungen des § 550 Abs 3 RVO im vorlie-
genden Fall gegeben, kann der Senat gleichwohl nicht in der Sache
entscheiden. Die von der Beklagten und dem SG bejahte Frage, ob
der Versicherungsschutz wegen einer alkoholbedingten Fahrun-
tlichtigkeit als rechtlich allein wesentliche Unfallursache ent-
fallen ist, hat das LSG - nach seiner Rechtsauffassung - offen-
gelassen. Da hiervon aber nach der Entscheidung des Senats der

Versicherungsschutz abhidngt, das BSG aber die dazu erforderlichen
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tatsdchlichen Feststellungen nicht treffen kann, ist die Sache an
das LSG zurilickzuverweisen, das auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUTH

1Znydsad DYIN I e/ §§ YoRU YURqUIIR(] S[E

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

