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Im Namen des Volkes
2 RU 51/81

Verkiindet am Urteil

23. Februar 1983
in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskl&ger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 23. Februar 1983

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kiégers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 27. Mai 1981
wird mit der MaBRgabe zuriickgewiesen, daB die Berufung gegen
das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 8. Oktober 1980

als unzul¥ssig verworfen wird.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Kl&ger bezieht wegen der Folgen eines Unfalls, den er am

19. September 1963 bei seiner Tdtigkeit als Tierarzt und
Fleischbeschauer erlitten hat, von dem Beklagten eine Verletz-
tenrente, die seit Juli 1976 nach einer Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdE) um 50 v.H. gewdhrt wird (Neufeststellungsbescheid
vom 10, April 1979). Im ersten Bescheid iliber die Gewidhrung einer
vorldufigen Rente und der Dauerrente vom 10. September 1965

hatte der Beklagte den Jahresarbeitsverdienst (JAV) des Kl&gers,
dessen Einkommen im Jahre vor dem Unfall mehr als 36.000,- DM
betrug (ca. 37.000,- DM, s S 2 des LSG-Urteils), auf 36.000,-- DM
festgesetzt (Hbchstbetrag nach § 575 Abs 2 Satz 1 Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-). Durch Verordnung (VO) vom 21. Mérz

1972 Uber die HYchstgrenze des JAV im Bereich der Ausfiihrungs-
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behdrde fir Unfallversicherung des Landes Nordrhein-Westfalen (GV
NW 1972, 74) wurde aufgrund des § 575 Abs 2 Satz 2 und 3 Nr 2 RVO
die HS8chstgrenze des JAV mit Wirkung vom 1. Juli 1971 - auch fiir
vor dem Inkrafttreten der VO eingetretene Unfdlle, soweit das

13. Rentenanpassungsgesetz (RAG) anzuwenden war - auf

48.000,-- DM bestimmt. Daraufhin hatte der Beklagte den JAV des
Kl&dgers nach dem 13., 14. und 15. RAG auf zuletzt 48.000,- DM
festgesetzt (vom 1. Januar 1973 an). Mit Wirkung vom 1. Januar
1979 wurde der Héchstbetrag des JAV auf 60.000,-- DM gedndert (VO
vom 15. Mai 1979, - GV NW 1979, u40).

Unter Bezugnahme auf die VO vom 15. Mai 1979 paRte der Beklagte
durch Bescheid vom 26. Juni 1979 die Rente des Kl&gers nach dem
21. RAG vom 25. Juli 1978 (BGBl1 I 1089) in der Weise an, daB er
den bis dahin maBgebenden H8chst-JAV von 48.000,- DM mit 1,069
vervielfdltigte (§ 10 Abs 1 Satz 1 des 21. RAG); danach betrug

der JAV vom 1. Januar 1979 an 51.312,- DM.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage. Der Kléger begehrt
die Berechnung seiner Rente fiir die Zeit vom 1. Januar 1979 an
nach dem Héchst-JAV von 60.000,- DM mit der Begriindung, auch ohne
Auswirkung auf den festgestellten frilheren H&chstbetrag des JAV
von 48.000,- DM h#itte seine Rente in den Jahren 1974 bis 1978
jedenfalls rechnerisch angepaBt werden miissen, so daRf die Ver-
vielfdltigung des JAV nach dem 21. RAG vom 1. Januar 1979 an

60.000,~- DM ergebe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
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8. Oktober 1980). In der Rechtsmittelbelehrung wird die Berufung
als zulissig bezeichnet. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 27. Mai 1981). Es hat ohne
Begriindung das Rechtsmittel ebenfalls als zulldssig erachtet und
ua ausgefiihrt, der Beklagte sei bei der Anpassung der Rente nach
dem 21. RAG zu Recht von dem bis zum 31. Dezember 1970 maRge-

bend gewesenen Hdchstbetrag des JAV von 48.000,- DM ausgegangen.

Der Kldger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und
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vertritt weiterhin die Auffassung, bei der Anpassung nach dem

Elie)

21. RAG hitte der Beklagte von einem nach den frilheren RAGen

errechneten h8heren JAV als dem H8chstbetrag von 48.000,- DM 2

ausgehen miissen.

Er beantragt,

oeu yuequaje(J S[e puis 3un

unter Aufhebung der Urteile des SG und des LSG sowie
in Knderung des Bescheides vom 26. Juni 1979 den

Beklagten zu verurteilen, vom 1. Januar 1979 an die
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Verletztenrente nach einem JAV von 60.000,- DM zu

gewdhren,

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt die angefochtenen Entscheidungen fiir zutreffend.
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Die Revision ist im Ergebnis nicht begriindet. Das LSG hitte die
Berufung des Kldgers als unzulissig verwerfen miissen, anstatt
durch ein Sachurteil {iber das Rechtsmittel zu entscheiden (s zur
Entscheidung in der Sache BSG Urteil vom 24. Juni 1981 - 2 RU

11/80, BeschluB vom 30. November 1981 - 2 BU 132/81).

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
(s BSGE 1, 126, 128; 2, 225, 226; BSG SozR 1500 § 150 Nrn 11, 18)
ist bei einer zugelassenen Revision von Amts wegen zu priifen, ob
die Berufung zuléssig ist. Das SG hat dieses Rechtsmittel nicht
gemdB § 150 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zugelassen. Es ist im
vorliegenden Fall nach § 145 Nr 4 SGG ausgeschlossen, weil es
sich um die Neufeststellung der Dauerrente wegen Anderung der
Verhdltnisse handelt und die Ausnahmen dieser Vorschrift nicht

gegeben sind.

Gegenstand des Rechtsstreits vor dem SG und damit auch der Be-
rufung war der Bescheid des Beklagten vom 26. Juni 1979, durch
den die Verletztenrente des Kligers mit Wirkung vom 1. Januar
1979 an nach dem 21. RAG unter Beriicksichtigung des durch die VO
vom 15. Mai 1979 eingefilhrten Héchst-JAV von 60.000,- DM
angepalBt wurde (§ 579 Abs 1 RVO). Ein solcher Anpassungsbescheid
hat die Neufeststellung der Dauerrente wegen Knderung der Ver-
hiltnisse im Sinne des § 145 Nr 4 SGG zum Inhalt (BSG SozR Nr 1
und 9 zu § 145 SGG und Nr 40 zu § 215 SGG; BSGE 33, 145, 146;

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl,
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S 250m II; Meyer-Ladewig, SGG, § 145 RdNr 6, Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar, zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, § 145

Anm 5 Buchst b). Eine Knderung der Verh&ltnisse im Sinne dieser
Vorschrift kann auch in der Verdnderung von Tatsachen bestehen,
die auRerhalb des durch den Unfall geschaffenen Gesundheits-
zustandes liegen, insbesondere - wie hier - in der Knderung der
bei der friiheren Feststellung der Dauerrente fiir die Berechnung
der Rente maRgebend gewesenen Vorséhriften und Bestimmungen (BSG
aa0; Meyer-Ladewig aa0). In diesen Fi#llen ist die Berufung
ausgeschlossen, unabhingig davon, ob die Anderung der Vor-
schriften lUber die Rentenberechnung zu einer Neufeststellung
aufgrund des § 622 RVO (§ 48 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsver-
fahren -SGB X-) filhrt oder die Anpassung nach den besonderen

Vorschriften der RAGe vorgenommen wird (BSGE 33, 145, 146).

Der irrtimliche Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung des SG auf
die Zulissigkeit der Berufung bewirkt nach der st&dndigen Recht-
sprechung des BSG nicht die Zulassung des Rechtsmittels gemif
§ 150 Nr 1 SGG (s BSGE 5, 92, 95; Brackmann aa0 S 250s; Meyer-
Ladewig aa0 § 150 RdNr 7). Wesentliche Mingel des erstinstanz-
lichen Verfahrens hat der Klidger nicht geltend gemacht und sind

auch nicht ersichtliceh.

Die Revision des Kligers ist danach mit der MaBgabe zurickzuwei-
sen, daB die Berufung gegen das Urteil des SG als unzulissig
verworfen wird. Dem steht der Grundsatz des Verbots der Schlech-
terstellung nicht entgegen (s BSG® ~ 225, 228; BSG SozR Nr 40
zu § 215 SGG). |
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Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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