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Im Namen des Volkes
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 4. November 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 19, Mai 1980 wird zurlick-
gewiesen,

Die Beklagté hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der im Jahre 1951 geborene Kliger, der als Ordner in einer
Berliner Diskothek beschiftigt war, verlieB am 24. September
1976 nach dem Ende der Arbeitszeit gegen 8.15 Uhr die Arbeits-
stelle, um mit seinem Pkw zu der von ihm und seiner damaligen
Verlobten gemeinsam unterhaltenen Wohnung zu fahren. Unterwegs
wurde er, eine Geschwindigkeit von etwa 50 bis 60 km/h ein-
haltend, von dem hinter ihm fahrenden Pkw-Fahrer S. durch
akustische und optische Zeichen aufgefordert, schneller zu
fahren. SchlieBlich fuhr S. mit erhdhter Geschwindigkeit rechts
an dem Kl&ger vorbei und zog sein Fahrzeug kurz nach der Be-
endigung des Uberholvorgangs scharf in die Fahrspur des Kligers
zurick, so dafB dieser nur durch eine sofortige Vollbremsung
einen Anstof3 vermeiden konnte. Als beide Fahrzeuge an einer
Verkehrsampel nebeneinander anhalten mufB3ten, stieg der Kliger
aus und trat an den Pkw des S. heran. Durch die gedffnete
Scheibe der Fahrertiir langte der Kliger, nachdem er S. Vor-
haltungen wegen dessen rilicksichtslosen Verhaltens gemacht
hatte, in den Innenraum, wodurch S. einen Schlag ins Gesicht
erhielt. -

Auf der weiteren Fahrt wurde der Kl&ger von S. verfolgt. Nach-
dem er seinen Pkw in der N#zhe der Wohnung abgestellt und ver-
lassen hatte, wurde er, auf dem Fahrdamm stehend, von S. mit
unverminderter Geschwindigkeit absichtlich Uberfahren und
dabei schwer verletzt.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung einer Entschiddigung ab, weil
der Kliger durch sein Verhalten einen mit seiner betrieblichen
Tdtigkeit nicht zusammenhdngenden besonderen Gefahrenbereich
geschaffen und dadurch den Unfall erlitten habe (Bescheid vom
26, April 1977). Der Streit, in den er mit S. geraten sei,
falle in den unversicherten privaten Bereich (Widerspruchs-
bescheid vom 28, September 1977).
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte,dem Antrag des Kligers
entsprechend,verurteilt, Entschiddigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewdhren (Urteil vom 19, Mai 1980). Zur
Begrindung hat es ua ausgefiihrt: Der Kliger habe den Unfall auf
einem mit seiner versicherten Tdtigkeit zusammenhingenden Weg
von der Arbeitsstidtte (§ 550 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-) erlitten. Die Beweggriinde des S. fiir den Angriff auf
den Kldger hdtten ihren Ursprung nicht im privaten Bereich der
Beteiligten gehabt. Sie seien vielmehr aus dem verkehrsgefdhr-
denden Verhalten des S. und der darauffolgenden Reaktion des
Kligers und somit verkehrsbezogen erwachsen. Dem ursidchlichen
Zusammenhang zwischen der Zurilicklegung des Weges und der Ver-
letzung stehe nicht entgegen, daB es zu der Tdtlichkeit nicht
gekommen widre, wenn der Kliger das verkehrswidrige Verhalten
des S. hingenommen h#tte. Denn auch ein schuldhaftes Handeln
des Verletzten schliefle die Annahme eines Arbeitsunfalls nicht
aus. Das Verhalten des Kldgers bei der Auseinandersetzung mit
.S. sei schlieBlich auch nicht so unverniinftig gewesen, daB
daraus auf eine selbstgeschaffene Gefahr geschlossen werden
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kodnne.

Mit der vom SG im Urteil zugelassenen Sprungrevision macht die

Beklagte geltend: Es fehle an dem Zusammenhang des Streits mit
der versicherten Tdtigkeit. Der Streit sei eigentlich durch das
Verhalten des Kl&dgers ausgeldst worden, der sich nicht auf einen:

Zuruf oder eine Anzeige beschridnkt habe,

worden sei., Damit habe der private Charakter der Auseinander-
setzung die Oberhand gewonnen; der Kliger sei aus rein per-
sbnlichen Griinden verfolgt worden. Auch unter dem Gesichts-
punkt der selbstgeschaffenen Gefahr habe kein Versicherungs-
schutz bestanden, da der Kliger die Reaktion des S. durch
seinen t&dtlichen Angriff provoziert habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache an das zustdndige Gericht
zurickzuverweisen,
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die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich
ohne miindliche Verhandlung
des Sozialgerichtsgesetzes

Die Revision der Beklagten

Der Kliager befand sich auf
keit zus~mmmenhingenden Weg

mit einer Entscheidung durch Urteil
einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
~-SGG-).

I1

ist nicht begriindet.

einem mit seiner versicherten Tatig-
vom Ort der Tatigkeit (§ 550 Abs 1

RVO), als er von dem Pkw-Fahrer S. absichtlich angefahren und

dabei schwer verletzt wurde. Davon geht zutreffend auch die Be-
klagte aus. Nach der stdndigen Rechtsprechung, der im Schrift-
tum zugestimmt wird, kommt es bei tHtlichen Auseinandersetzun-

gen, Uberfillen, Raufhindeln - wie auch sonst in der gesetz-
lichen Unfallversicherung - darauf an, ob zwischen dem schéd-
digenden Ereignis und der versicherten Tatigkeit ein ursich-

licher Zusammenhang besteht (s ua Brackmsnn, Handbuch der
Sozialversicherung, 1.-9. Aufl, S 484 v ff; Lauterbach, Ge-
setzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 60, § 550
Anm 8, Stichwort "Uberfdlle"; Podzun, Der Unfallsachbearbei-

ter, 3. Aufl, Kennzahl 114

S. 2, 121 S. 1 - Jeweils mit Nach-

weisen aus der Rechtsprechung). Der Versicherungsschutz ist

in solchen F&dllen nicht nur gegeben, wenn eine Auseinander-

setzung auf dem Betriebsweg oder auf dem Weg vom Ort der T&-
tigkeit aus der Betriebstdtigkeit unmittelbar hervorgegangen,

sondern auch, wenn sie aus

der Zurlicklegung des Weges er-

wachsen ist (s BSGE 18, 106, 109; Brackmann aa0 S. 484 v;

Lauterbach aa0 § 550 Anm 8,

Stichwort "Uberfslle").

Im vorliegenden Fall entziindete sich die Auseinandersetzung,

die schlieBlich zu der Verletzung des Kldgers auf seinem Heim-

weg fiihrte, an der Behinderung und Gefihrdung durch das rilick-

sichtslose Verhalten des Pkw-Fahrers S., der den Kldger nach
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Rechtsiiberholen und anschlieflendem "Schneiden" zu einer Voll-
bremsung zwang, weil es sonst zu einem Zusammenstofl gekommen
wdre. Sachverhalte dieser und vergleichbarer Art bieten hiufig
AnlaB zu Streitigkeiten unter Verkehrsteilnehmern. Aus ihnen
konnen sich ~ wie im vorliegenden Fall - Anwendungsfille flr
die BeJjahung des Versicherungsschutzes wegen einer aus der
Zurilicklegung des Weges erwachsenen Tdtlichkeit ergeben (vgl
BSGE 18, 106, 109). Die von der Beklagten im Revisionsverfah-
ren vertretene Auffassung wiirde auf das in der Rechtsprechung
und im Schrifttum nicht gebilligte Ergebnis hinauslaufen, daB
der Versicherungsschutz bei Verletzungen, die sich 2us einem
mit der Zuricklegung des Weges zusammenhdngenden Streit er-
geben, stets oder doch grundsédtzlich ausgeschlossen wire, wenn
das Opfer den Streit begonnen oder auch nur sich auf einen
solchen eingelassen hat (vgl BSGE 18, 106, 108). Ein Versiche-
rungsschutz im Unfallzeitpunkt kann somit nicht - nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des SG liber das Verhalten des Klidgers
auch nicht unter dem in der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) nur mit besonderer Zuriickhaltung verwendeten
Gesichtspunkt der sog. selbstgeschaffenen Gefahr - verneint
werden, weil der Kldger das ihn gefdhrdende Fahrverhalten des
S. nicht einfach hingenommen und darauf auch nicht lediglich -
wie die Revision beispielhaft anfilhrt - mit einem Zuruf oder
einer Strafanzeige, sondern "tdtlich" reagiert hat. Flr die
versicherungsrechtliche Beurteilung kommt es vielmehr darauf
an, ob die Streitigkeit ihren unmittelbaren Ursprung in den
mit der Zurlicklegung des Weges zusammenhingenden Umstidnden
gehabt und behalten hat. Dies war hier der Fall., Davon geht

im Grunde auch die Beklagte aus, die allerdings meint, durch
die THtlichkeit des Kligers im Zusammenhang mit den Vorhal-
tungen wegen des gefihrlichen Fahrverhaltens des S. habe der
private Charakter der Auseinandersetzung Oberhand gewonnen, die
Beweggriinde des S. filir die Verfolgung und die Schidigung des
Kldgers hdtten von da an im rein persdnlichen Bereich gelegen.
Die diesem Vorbringen der Revision zu entnehmende Auffassung,
der mit dem den Kl&dger gefdZhrdenden Verhalten des S. begonnene
und mit der absichtlichen Schiddigung des Kldgers endende Ge-
schehensablauf habe durch die Reaktion des Kldgers eine den
Versicherungsschutz im Unfallzeitpunkt ausschlieBende Zisur

erfahren, wird den tatsidchlichen Verhidltnissen nicht hinreichend
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gerecht. Nach den Umstdnden des vorliegenden Falles ist viel-
mehr die gesamte Auseinandersetzung, die sich aus der Ver-
kehrsgefdhrdung durch S. entwickelt hat, als Ganzes zu sehen
und der versicherungsrechtlichen Beurteilung zugrunde zu le~-
gen (s BSGE 18, 106, 110). Ihren unmittelbaren Ursprung hatte
die Schidigung des Klidgers durch das anfidngliche Fahrverhalten
des S., durch welches der Kldger bei der Zurlicklegung seines
Heimweges gefihrdet worden war. Die Schi&digung ist daher we-
sentlich darauf zurlickzufilhren, daf3 der Kldger auf seinem
Heimweg der Gefahr ausgesetzt worden ist, nicht aus person-
lichen, dem unversicherten privaten Bereich zuzurechnenden
Griinden, sondern aus mit der Durchfiihrung der Heimfahrt von
dem Ort der Tdtigkeit zusammenhingenden Griinden durch einen
gewalttdtig reagierenden Verkehrsteilnehmer verletzt zu wer-
den.

Hiernach handelt es sich vorliegend nicht um einen Fall, in
dem der Zusammenhang einer Schddigung mit der Zuriicklegung
des Weges an Bedeutung verliert, wenn ein Uberfall aus Beweg-
grinden durchgefiihrt worden ist, die ausschliefllich in der
Person des Uberfallenen liegen und deshalb wesentlich nur auf
betriebsfremde Beziehungen zwischen den Beteiligten zurlck-
zufithren sind (BSG Urteil vom 31. Mirz 1965 - 2 RU 7/63 -

in Lauterbach-Kartei Nr 5824 zu § 548 Abs 1 Satz 1 RVO mwN).
Anders als hier hatte nach dem der vorstehend angeflihrten
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt der Geschiddigte
sowohl durch seine Fahrweise eine Streitigkeit ausgeldst als
auch durch sein anschlieflendes Verhalten bewirkt, dafB die
zwischen den Streitenden entstandenen privaten Beziehungen
mafgebend fiir die Verletzung geworden sind.

Das die folgenschwere Auseinandersetzung ausldsende verkehrs-
gefidhrdende Verhalten des S. war eine rechtlich wesentliche
Bedingung filir die vorsdtzliche Schidigung des KlHgers; das
Unfallgeschehen hat sich nicht lediglich "vor dem Hinter-
grund" der vorangegangenen Gefdhrdung des Kligers durch S.
abgespielt (s BSG SozR Nr 11 zu § 548 RVO - Urteil vom

30. Juli 1968 - 2 RU 91/67 -).
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Das SG hat somit zu Recht die Beklagte zur Entschiddigungs-
leistung verurteilt. Die Revision war danach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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