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Bundessozialgericht
- 2 RU 51/79 -

Inm Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: ceeeecececesecsccscsccscccsncsssscccnsce

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 1981 ohne
mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)1) I9P S[I9 [, YoNY STOMUTH

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hildesheim vom 25. April 1979 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&agerin (AOK) verlangt von der Beklagten (Verwaltungs-
BG) Ersatz von 9.949,10 DM, die sie fiir die bei ihr gegen
Krankheit versicherte Frau E . E . (B.) an Krankengeld,
Krankenhauskosten und Haushaltshilfe vom 2. April bis zum

20. Juni 1975 aufgewendet hat. Die Versicherte B. befand

sich vom 19. Februar bis zum 15. Marz 1975 auf Kosten der
Klagerin in stationdrer Behandlung der Frauenklinik der
Universitat G . Am 25. Febraur 1975 wurde ein gynakolo-
gischer Eingriff bei ihr vorgenommen. Wegen Blutverlustes
wahrend der Operation erhielt sie eine Bluttransfusion;
weitere Transfusionen sowie Injé%ionen wurden postoperativ
durchgefihrt. Der postoperative Verlauf wurde von dem behan-
delnden Arzt als normal bezeichnet. Nach der Entlassung
traten bel der Versicherten Beschwerden auf, die zur erneuten
stationdren Behandlung - wiederum auf Kosten der Kl&gerin -
vom 3. April bis zum 12. Mai 1975 fiihrten. Es wurde eine
infektiose Hepatitis festgestellt, zu der es nach Ansicht

der Arztin Dr. S nur durch eine Bluttransfusion gekommen
sein kann. Bis zum 30. Juni 1975 war die Versicherte arbeits-
unfzhig.

Die Beklagte lehnte den Ersatzanspruch der Kldgerin ab, weil
bei den wdhrend der stationdren Behandlung gemidB § 539 Abs 1

Nr 17 Buchst a der Reichsversicherungsordnung (RVO) versicher-
ten Personen Komplikationen (zB eine Serumhepatitis), die durch
die Behandlung auftriten, nicht als Arbeitsunfdlle iS des

§ 548 RVO zu werten seien. Uberdies bestehe kein ausreichender
Anhalt dafiir, daB sich Frau B. die Serumhepatitis wdhrend der

stationdren Behandlung zugezogen habe.

Die Klagerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte
zu verurteilen, ihr 9.949,10 DM zu ersetzen. Durch Urteil vom
25. April 1979 hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim die Klage
abgewiesen und zur Begrindung ausgefiihrt: Die Kldgerin habe
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keinen Ersatzanspruch nach § 1504 RVO, weil die Krankheit der bei
ihr versicherten B. nicht die Folge eines von der Beklagten zu
entschadigenden Arbeitsunfalls gewesen sei. Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob Frau B. sich die infektiose Hepatitis, die vom
2. April 1975 an eine stationare Behandlung erforderlich machte,
wdhrend des Krankenhausaufenthaltes vom 19. Februar bis 15. Marz
1975 zugezogen habe. Zwar habe B. zu den nach § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO versicherten Personen gehort. Versicherungsschutz
bestehe insoweit jedoch nur bei in ursidchlichem Zusammenhang mit
der stationdren Behandlung stehenden Unfdllen. Daran habe es hier
gefehlt. In Betracht komme, daB sich B. im Zusammenhang mit der
operativen und postoperativen Behandlung bei einer Blutilibertragung
bei Infusionen oder subkutanen Injektionen an Hepatitis infiziert
habe. Das Risiko der arztlichen Behandlung seil jedoch nicht Gegen-
stand des Versicherungsschutzes nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a
RVO.

Das SG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel mit Zustimmung der Beklagten
eingelegt und zur Begriindung vorgetragen: Der Vorgang der Infek-
tion durch Transfusion erfiille die Merkmale eines Unfalls. Sofern
noch Zweifel an dem Ursachenzusammenhang zwischen der Hepatitis-
infektion und einer Transfusion wahrend der stationdren Behand-
lung im Februar/Midrz 1975 bestiinden, sei der Rechtsstreit zu
weiteren Ermittlungen an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Die
vom SG geteilte Auffassung des Bundessozialgerichts (BSG), das
Risiko der Heilbehandlung sei nicht Gegenstand des Versicherungs-
schutzes nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO, stehe nicht im Ein-
klang mit der sozialpolitischen Zielsetzung der Vorschrift. Die
Angleichung zB an die Leistungen fiir die Rehabilitanden der ge-
setzlichen Unfallversicherung (§ 555 RVO) werde auf diese Weise
verhindert. Durch den AusschluB des Risikos der Heilbehandlung
weiche das BSG dariber hinaus von dem Grundsatz ab, daB der Ver-
sicherungsschutz nicht auf bestimmte Verrichtungen beschrankt sei,
sich vielmehr auf alle Verrichtungen erstrecke, die in ursach-
lichem Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit - hier: der
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stationdren Behandlung - stiinden (so BSG SozR 2200 § 539
Nr 48). Deshaldb und wegen der grofen Zshl gleichgelagerter
Fdlle werde die Anrufung des GroBen Senats des BSG ange-
regt.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, ihre Aufwendungen zu
ersetzen, -
hilfsweise,

Zuriuckverweisung an die Vorinstanz.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung einverstanden (8§ 124 Abs 2 SGG).

11
Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das SG entschieden, daB der Kldgerin ein Ersatz-
anspruch nicht zusteht.

Nach § 1504 Abs 41 RVO idF bis zum Inkrafttreten des Krankenver-
sicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes vom 27. Juni 1977 (BGBl I
1069) am 1. Juli 1977 hatte der Tridger der Unfallversicherung,
wenn die Krankheit eines Verletzten die Folge eines von dem

Trager der Unfallversicherung zu entschidigenden Arbeitsunfall

war, dem Triager der gesetzlichen Krankenversicherung, bei dem
der Verletzte filir den Fall der Krankheit versichert war, die
Kosten mit Ausnahme des Sterbegeldes zu erstatten, die nach
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Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeitsunfall entstanden; ausge-
nommen waren die Kosten der Krankenpflege (§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO).
Die Kldgerin kann fiir ihre Aufwendungen an Krankengeld, Haushalts-
hilfe und Krankenhauskosten von der Beklagten keinen Ersatz ver-
langen, weil die Krankheit der Verletzten Frau B. vom 2. April
bis zum 30. Juni 1975 nicht die Folge eines Arbeitsunfalls war.

Wahrend der von der Kldgerin gewdhrten stationdren Behandlung vom
19. Februar bis zum 25. Marz 1975 gehorte Frau B. zu den nach

§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO gegen Arbeitsunfall versicherten
Personen (BSG SozR 2200 § 539 Nr 56; BSG,Urteil vom 30. September
1980 - 2 RU 13/80; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. - 9. Aufl, S 475¢). Das SG hat nicht festgestellt, ob sie sich,
was die Beklagte beil der Ablehnung des Ersatzanspruchs bestritt,
die infektitse Hepatitis wahrend dieser Behandlung zugezogen hat.
Es hat aber - zugunsten der Klagerin - in Betracht gezogen, daf3,
wie diese meint, Frau B. im Zusammenhang mit der operativen und
postoperativen Behandlung bei einer Blutlibertragung, bei In;uskmal’
oder subkutanen Injektionen infiziert worden ist. Der Feststellung,
ob einer dieser hier allein in Betracht zu ziehenden Fdlle vorge- :
legen hat, bedarf es nicht. Denn jedenfalls fehlt es an den Voraus
setzungen eines Arbeitsunfalls.

UoNy :SIOMUTH

I

1o

SunuIwess[alIN Jop

Q

§ yoeu \lmlqmw(] s[epur

/8§

Die nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versicherten Personen sind
nur gegen Arbeitsunfdlle versichert (vgl § 548 RVO). Der Ver-
sicherungsschutz besteht demnach insoweit bei in ursé@chlichem
Zusammenhang mit der stationaren Behandlung stehenden Unf&allen

(s ua BSGE 46, 28%; BSG SozR 2200 § 539 Nr 48). Der Senat hat je-
doch schon mehrfach entschieden, daB das Risiko der arztlichen
Behandlung selbst nicht Gegenstand des Unfallversicherungsschutzes
nach § 539 Abs -t Nr 17 Buchst a RVO ist (vgl BSGE aa0 S 284 ff;
SozR aa0 Nr 56; Urteil vom 30. September 1980 - 2 RU 13/80 -).
Rechtsprechung und Schrifttum sind dieser Auffassung lUberwiegend
gefolgt (s. Brackmann aa0 S 475g ff mit zahlreichen Nachweisen).
Mit der - ‘auch von der Klégerin vertretenen - Gegenmeinung hat
sich der Senat in den angefiihrten Urteilen bereits ausfiihrlich
auseinandergesetzt. Die Ausfiihrungen der Revision, die keine dem
Senat bisher nicht bekannten Argumente enthalten, haben keinen
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Uberzeugenden AnlaB gegeben, die bisherige Rechtsprechung zu
dndern. Der Senat verweist insoweit auf seine Darlegungen in
den angefiihrten Urteilen. Insbesondere vermag der Hinweis auf
den Versicherungsschutz der Blutspender und Spender korper-
eigenen Gewebes (s. § 539 Abs 1 Nr 10 RVO) schon deshalb nicht
zu Uberzeugen, weil er den unfallversicherungsrechtlichen

Schutz bei der Hilfe fiir andere Menschen bezweckt (s. Brackmann

aa0 S 474e). Ebenso beruht die Einbeziehung der Personen in

den Versicherungsschutz, die aufgrund von Arbeitsschutz- oder
Unfallverhlitungsvorschriften arztlich untersucht odér behan-
delt werden (s. § 539 Abs 1 Nr 11 RVO), entgegen der Auffassung
der Klagerin auf mit dem Versicherungsschutz wahrend station&arer
Behandlung nicht vergleichbaren Beweggrinden (s. ‘Brackmann aaO
S. 474f ). Eine Anderung der Rechtsprechung des Senats, daB das
Risiko der stationdren #rztlichen Behandlung nicht gem § 539
Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO unter den Versicherungsschutz der
gesetzlichen Unfallversicherung fallt, rechtfertigt sich auch
nicht daraus, daB nach den Urteilen des 8. Senats des BSG

(SozR 2200 § 636 Nr 1) und des Bundesgerichtshofes (NJW 1981,
627) keine Haftungsbeschrinkung des Triagers des Krankenhauses
gem 8§ 636, 637 RVO eintritt. Dieses war nur eines von mehreren
Argumenten des Senats in seinen ersten Entscheidungen zu dem
hier maBgebenden Fragenkreis. Die Kldgerin halt schlieflich zu
Unrecht' die Beachtung der Kostentrdger der Unfallversicherung
der in § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO aufgefiihrten Personen fir
trugschliissig; denn der Regelfall ist eben doch die Tragung

der Halfte der Beitridge zur Krankenversicherung und damit zur
Unfallversicherung gem § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO durch
den Versicherten. Im Hinblick auf die von Rechtsprechung und
Schrifttum lberwiegend geteilte Auffassung des Senats zu der
maflgebenden Rechtsfrage hat der Senat keine Veranlassung ge-
sehen, den GroBen Senat des BSG gem § 43 SGG anzurufen.

Die hier fﬁf'eine Infektion bei der operativen oder post-

operativen Behandlung in Betracht kommenden Umstdnde fallen
demnach nicht unter die-xon § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a iVm
§ 548 RVO erfaBten Risiken. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob eine zur Infektion fiihrende MaBnahme von dem Arzt selbst
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oder aufgrund seiner besonderen Anordnung oder allgemeinen Wei-
sung von einer Hilfsperson (Krankenschwester, Pfleger) vorge-
nommen worden ist (s. BSG-Urteil vom 30. September 1980

- 2 RU 13/80).
Die Revision war dgnach zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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