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Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 31. August 1972 durch

Vizeprasident Brackmann

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter MU 1 1 e r und

Bundessozialrichter Henninger
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil
des Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 6. Januar 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.

-0

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) - > Google play App Store

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e pUls SUN[UITIeSS[IA)I) J9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

— ———— i ——— o W

I

Der Kldger war als Kellner im "Restaurat im Schlof" in Kiel
beschaftigt. Dort zog er sich am 7. Qktober 1967 vormittags,
als sich noch keine Gadste im Restaurant befanden, eine schwere
Schnittverletzung des rechten Handgelenkes mit Nerven- und
Sehnendurchtrennung zu. Nach der Unfallanzeige des Unter-
nehmers vom 8. Oktober 1967 schlug der Klager aus Verdrgerung
liber eine Anordnung des Oberkellners mit der Faust in eine

~ Glasscheibe. Gegenliber dem Durchgangsarzt am 7. Oktober 1967
sowie gegeniiber dem Ordnungsamt der Stadt Kiel am 3. November
1967 gab der Klager an, er sei widhrend der Arbeit ausgerutscht
und mit der rechten Hand durch eine Glasscheibe gefallen. Dem-
gegeniiber erklarte er am 3o0. Januar 1968 bei der beigeladenen

Ortskrankenkasse und am 5. August 1968 bei dem Versicherungsamt

der Stadt Kiel, er habe sich am Unfalltage iliber eine Anord-
nung des Oberkellners, den Radioapparat abzustellen, geidrgert
und, um diesem Arger Ausdruck zu geben, mit der rechten Faust
auf einen Zigarettenautomaten geschlagen; bei dem ziemlich
fest gefiubrten Schlag sei er von dem Automaten abgerutscht
und in eine dahinter befindliche Trennscheibe aus Milchgias
geprallt. - | |

Durch Bescheid vom 24. Juni 1968 lehnte die Beklagte Ent-
schadigungsanspriiche ab, da der Kldger nach seiner zuletzt
gegebenen Sachdarstellung einer sogenannten selbstgeschaffenen
Gefahr erlegen sei.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger geéltend ge-
macht, seine Reaktion auf das Verhalten des Oberkellners
stehe entgegen der Auffassung der Beklagten mit seiner
versicherten Tatigkeit im Zusammenhang.Die Beipeladene ist
dem Vorbringen und dem Antrag des Kldgers, an ibn Ent-

schadigungsleistungen zu gewdhren, beigetreten.
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Das Sozialgericht (SG) hat nach einer Augenscheinseinnahme

arm Unfallort und nach Vernehmung von Zeugen durch Urteil

vom 14. Mai 1869 die Klage abgewiesen. Zur Begriundung hat

es ausgefibrt: Der Unfallversicherungsschutz wirde entfallen,
wenn der Kldger direkt in die Glasscheibe geschlagen hatte,
weil es bel einem derart sorglosen und vernunfiwidrigen
Verhalten an dem nach § 548 Reichsversigierungsordnung (RVO)
erforderlichen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen
Tatigkeit fehle. Anders wire es nur, wenn der Kléger in seiner
Verargerung erst auf den Zigarettenautomaten geschlagen hatte
und dann nur versehentlich in die Glasscheibe geraten widre. Dies
habe aufgrund der Beweisaufnahme aber nicht festgestellt wer-
den konnen. Gegen die Behauptung des Klédgers spreche immerhin,
dafl sich das Loch in der Glasscheibe etw 20 cm liber dem Auto-
maten befunden habe und der Klager dem Zeugen Mo. ... - dem
Inhaber des Restaurants - gegenliber zugegeben habe, direkt

in dic Scheibe geschlagen zu haben. Die sich daraus ergevende
Unnmoglichkeit der positiven Feststellung gehe nach dem Grund-
satz der objektiven Bevieislast zu Lasten des Kldgers. An-
spruche aus einem Arbeitsunfall seien mithin mangels fest-
stcllbarkeit eines solchen nicht gegeben,

Durch Urteil vom 6. canuar 1971 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufungen des Kligers und der Beigeladenen zurlick-
gewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefithrt: Entgegen der
Auffassung des SG seien die als mdglich in Betracht kommenden
Sachverhalte rechtlich nicht unterschiedlich zu beurteilen.
Auch bei Unterstellung des vom KlZger zuletzt behaupieten
Geschehensablaufes bestehe kein innerer “usammenhang

zwischen betrieblicher l&tigkeit und Unfallereignis, so daB
der Intsch&digungsanspruch auf jeden }all ausgeschlossen sei,
ohne dafl es einer weiteren Beweisaufnahme bedﬁrfeeiNach
seinen Angaben wolle der Kldger aus Verargerung iUber die An-
ordnung des Oberkellners, den kundfunkempfidnger abzustellen,
auf einen an der Glastrennwand zur Kiche stehenden Zigaretten-
automaten geschlagen haben, dabei abgerutscht und in die
Scheibe raten sein. Dieser Geschehensablauf sei rechtlich
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nicht anders zu werten, als wenn der Klager direkt in die
Scheibe geschlagen hdatte. In beiden Fallen miisse in Anbetracht
der Gesamtumstidnde sein Verhalten als derart unverniinftig und
betriebsfremd gevertet werden, d&aB nur eine sehr unbedeutende
Verbindung mit der Betriebstatigkeit bestehe, die sich im we-
sentlichen in einem raumliclinund zeitlichen Zusammenhang mit der
Arbeit erschopfe. Es sel zwar nicht ungewdhnlich, daB sich Ar-
beitnehmer iber Anordnungen, Weisungen oder Riigen der Betriebs-
leiter oder sonstigen Vorgesetzten &rgerten oder erregten. Ge-
genmafnahmen bei vermeintlich ungerechtfertigter Behandlung
mifiten sich aber in einem mit den aus dem Beschaftigungsverhalt-
nis gegebenen Beziehungen adaquaten Rahmen halten. Dieser Rahmen
sei hier eindeutig Uberschritten, denn es gehe liber alle mit

der versicherten Tatigkeit verbundenen Belange hinaus, wenn ein
Arbeitnehmer seiner - hier nicht einmal aus seiner versicherten’
Tatigkelit erwachsenen - Versrgerung durch tatliche Unmuthand-
lungen Ausdruck verleihe, und zwar in einer derart unverniinftigen
und unbeherrschten Weise, dafl er dadurch fremde Sachen und

sich selbst beschadige. Ein solches Handeln seil so weitgehend
von der versicherten Tatigkeit entfernt, dal ein innerer Zu-
sammenhang mit ihr und den aus ihr erwachsenen Gefahren nicnt
mehr angenommen werden konne. Dabei komme es auch nicht darauf
an, ob etwa die gladserne Trennwand eine Stidrke von 3 oder 5 mm
gehabt habe. Ebenso wie durch einen Schlag direkt in die Scheibe
sel durch den unbeherrschten und offensichtlich auBerhalb der
Kontrolle liegenden heftigen Schlag auf den Zigarettenautomaten
der Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit geldst worden
und damit aus dem Gesichtspunkt der sogenannten selbstge- '
schaffenen Gefahr ein Entschddigungsanspruch ausgeschlossen;
denn auch durch den unkontrollierten heften Schlag auf den
Automaten allein hdtte sich der Kldger ebenso ernsthaft ver-
letzen konnen wie beim Abrutschen in die Glasscheibe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beigeladene hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begrundet:
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Der Unfall sei zwar durch eine Gefahr verursacht worden, der
sich der Klager durch eigenen EntschluBl ausgesetzt und die |
er in diesem Sinne selbst geschaffen habe. Die Rechtskon-

struktion der selbstgeschaffenen Gefahr sei Jjedoch nach der

Rechtsprechung nur mit grofter Vorsicht anzuwenden; dem werde \
die Entscheidung des LSG nicht gerecht. Der Entschlull des
Klégers sei zwar leichtsinnig, jedoch nicht in so holenm

Grade vernunftwidrig gewesen, dall es gerechtfertigt sei, ihn
als die rechtlich allein wesentliche Unfallursache anzusehen
nit der Folge, daB demgegenuber der ursdchliche Zusammenhang
zwischen dem Schlagen auf den an der Trennwand stehenden
Automaten und der betrieblichen Tatigkeit als rechtlich un-
wesentlich zurlcktreten konnte. Eine unfallbringende Tatigkeit
sei - auch wenn der Versicherte gegen strafrechtliche Vor-
schriften verstoflen habe - nur dann dem Betrieb nicht zuzu-
rechnen, wvwenn dabel besondere betriebsfremde Zwecke auf Aop-
sicht und Verhalten des Versicherten derart eingewirkt hatten,
daB3 die Beziehung der uniallbringenden Tatigkeit zum Betrieb
bei der Bevertung der Unfallursache als unerheblich ausge-
schieden werden musse.

Die Beigeladene beantragt,

dic vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid der
Beklagten vom 24. Juni 19€8 aufzuhetey und die Be-
klagte zur Gewdhrung von Entschadigungsleistungen
an den Kliger zu verurteilen.

Dic Beklagte, die das angefochtene Urteil fiir zutreffend
halt, beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Die zulassige Revision der Beigeladehen hat 1nsofern Erfolg,
als der Rechtsstreit zur erneuten Verhesndlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist (§ 170 Abs. 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-). Die tatsichlichen
Feststellungen des LSG reichen fiir die Entscheidung der
Frage, ob der Kliger im Unfallzeitpunkt nach § 548 RVO
unter Versicherungsschutz gestanden hat, nicht aus.

Es ist im einzZelnen nicht geklart, durch welche Verhaltens-
welse sich der Kldger die Schnittverletzung an der rechten
Hand zugezogen hat. Aus dem Gesambtzusammenhang der Entschei-
dungsgrinde des angefochtenen Urteils kann zwar die Fest-
stellung des LSG entnommen werden, daB der Kliger sich

uber die Anordnung des Oberkellners, das Rundfunkgerat ab-
zustellen, gedrgert hat und seinem Unmut dariiber Ausdruck
verleihen wollte. Jedoch ist insbesondere offengeblieben,

ob sich der Klager durch einen - bewuBt -~ direkt in die
Glastrennwand gefiihrten Faustschlag oder etwa dadurch ver-
letzt hat, daB er auf den unmittelbar vor der Wand stehenden
Zigarettenautomaten schlug und von dort aus mit der Hand

~ versehentlich - in die Glaswand "abrutschte". Das LSG

hat sich der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen zur Klarung
des Sachverhalts filir enthoben erachtet und von einer
Beweiswlrdigung abgesehen, weil nach seiner Auffassung bei
beiden von ibhm in Betracht gezogenen Geschehensabldufen

dic Entschadigungsanspriiche des Klidgers ausgeschlossen sind.
Dieser Auffassung kann nicht uneingeschridnkt beigepflichtet
werden.

Das LSG hat nicht ausreichend beriicksichtigt, daB nach der
stédndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. SozR
Nr, 31 zu § 548 RVO mit weiteren Nachweisen) wibrend

einer dem privaten Lebensbereich zuzurechnenden Betdtigung,

die nach natiirlicher Betrachtungsweise nur zu einer gering-

.
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fligigen Unterbrechnung der versicherten Tatigkeit geflhrt
hat, der Unfallversicherungsschutz nicht entfallt. Wie der
Senat (aa0) ausgefiihrt hat, richtet sich die Beurteilung,

ob eine Unterbrechung nur geringfligig ist, zwar insbeson-
dere nach der Zeit, die der Versicherte fur die private 3e-
tatigung aufgewendet hat oder voraussichtlich hatte aufwen-
den miissen, und nach der Entfernung des Zieles, das der Ver-
sicherte von seinem Arbeitsplatz aus erreicht hat oder hatte
errecichen wollen. Dies sind jedoch nicht die einzigen Kriterien,
die zu berlicksichtigen sind, maBgebend sind vielmehr stets
die gesamten Umstiande des Einzelfalles (vgl. auch Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl., S. 480 t).

Unter diesen Gesichtspunkten ist der Versicherungsschutz

bei dem vom LSG nur unterstellten - nicht Jjedoch tatsdchlich
festgestellten - Geschehensablauf nicht ohne weiteres ausge-
schlossen. Nach der Meinung des Senats wiirde es den tatsach-
lichen Verh&ltnissen im Arbeitsleben nicht gerecht, den
Versicherungsschutz ausnahmslos in den Fallen als unterbrochen
anzuschen, in denen ein Arbeitnehmer seine versicherte Tatig-
keit ganz kurzfristig unterbricht, um seine Verdrgerung iliber
cine als ungerecht empfundene MafBregelung im Betrieb "abzu-
reagieren”" - etwa dadurch, daB er mit der Faust auf seinen
Arbecitstisch oder einen anderen Betriebsgegenstand schligt.

Es ist offengeblieben, ob diesen Fallgestalbtungen die Ver-
haltensveise des Kldgers vergleichbar war. Deshalb 1laBt sich
entgegen der Auffassung des LSG die Frage, ob der Klager unter
Versicherungsschutz gestanden hat, noch nicht abschlieBend
beurteilen. Bei der rechtlichen Wertung des im einzelnen

noch festzustellenden Sachverhalts wird das LSG dariber hinaus
zu berucksichtigen haben, dall auch wibrend einer nach Zeitaufwand
und raumlicher Beziehung zum Arbeitsplatz nur geringfiigigen
Unterbrechung der Versicherungsschutz gleichwdhl entfallt,
wenn die in die versicherte‘Tétigkeit eingeschobene private
Verrichtung nicht lediglich - wie es in ibrer Natur liegt - be-
triebsfremd ist, sondern sich nach Beweggrund und Zweck als
eindeutig betriebswidrig darstellst (vglo Urt. des erkennenden
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Senats in SozR Nr. 31 zu § 548 RVO). Nach der Lagé des Falles
dlirfte sich bei der fur die rechtliche Beurteilung maBgebenden
Frage, welcher der vom LSG in Betracht gezogenen Geschehensab-
ldufe zu dem Unfall gefihrt hat, u.a. die Priifung anbieten, ob
sich das Loch in der glasernen Trennwand tatsidchlich etwa 20 cm
oberhalb des Niveaus des Zigarettenautomaten befunden hat; es .
erscheint nicht ausgeschlossen, dall aus einem solchen Umstand

- gegebenenfalls mit Hilfe eines technischen Sachverstandigen -
Schliisse auf die Verhaltswelse des Kladgers gezogen werden konnen,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt, ob er sich die Verletzung
durch ein eindeutiy betriebswidriges Verhalten oder sogar

durch eine - den Versicherungsschutz ebenfalls ausschliefRende -
sogenannte selbstgeschaffene Gefahr (vgl. u.a. SozR Nr. 77 zu

§ 542 RVO aF) zugezogen hat. : ,

Auf die Revision der Beigeladenen war demnach das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entstheidung an das LSG zurlickzuverwveisen. Die Entscheidung *
Uuber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem LSG vorbehalten.
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