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Beklagte und RevisionsklZgerin,

Prozellbevollméchtigter: occoccocooosnoooccooononnnococaooscooan

»

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche

Verhandlung am 25. August 1970 durch

Vizeprasident Brackmann
- Vorsitzender -

Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Kaiser
Bundessozialrichter G elsen und
Bundessozialrichter Jakubowski

fir Recht erkannt:

Das Urveil des Landessozialgerichts Berlin vom =21,

ber 1907 wird aufgehoben und die Berufung gegern das
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des Sozialgerichts Berlin vom 20. Januar 1967 zurlickge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs— und Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten, .

Grinde

o - - M. - o - —

Der Klager ist Wirtschafts- und Finanzberater. Seit 1955
ist er ehrenamtliches Mitglied des Aufsichtsrates souie des
Finanz- und Prifungsausschusses des Beamten-\/ohnungs-—-Vereins
zu Képenick, eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter
Haftpflicht, einer der grofliten Johnungsbaugenossenschaften
in Berlin. Am 24. Oktober 1962 nahm er an einer Sitzung

des Aufsichtsrates und des Finanz- und Priifungsausschusses
teil, in deren Verlauf er erneut in diesen Ausschuss ge-
wahlt wurde. Ferner wurde ein bedeutendes Bauprojekt be-
raten, an dessen Kalkulation der Klidger malgeblich be-
teiligt war. Auf dem Heimweg von dieser Sitzung erlitt er
einen Unfall,

Den im April 1965 gestellten Entschddigungsantrsz lehnte
die Beklagte am 26. Oktober 1965 ab. Die hiergegen erhobene
Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin durch Urteil vom
20. Januar 1967 abgewiesen.

Die Berufung hat zur Aufhebung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung und zur Verurteilung der Beklagten gefiihrt (Ur.
teil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 21. Novemper
1967). In den Grinden hat das Berufungsgericht im uesent-
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lichen ausgefihrt: Es habe kein Versicherungsschutz nach

§ %2 der Satzung der Beklagten (Ausgabe 1261) bestanden,
well diese Bestimmung nur Unfslle erfasse, die Mitglieder
von Priifungsausschissen im Rahuen berufsfordernder Mal-
nahmen auf der Betriebsstidtte erlitten. Auch § 537 Nr. 13 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF scheide als Grundlage
flir den Versicherungsschutz aus, welil hiernach nur die
Arbeitsleistung geschiitzt sei, die anstelle des zum Bau
erforderlichen Eigenkapitals erbracht werde. Der Klager
sei jedoch nach § 537 Nr. 10 iVm Nr. 1 RVO aF unfallver-
sichert gewesen. Er habe eine ernstliche, dem Unternehmen
dienende Tatigkeit entfaltet, die ihrer art nach von
Personen verrichtet werden kosne, welche in einem dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Bescnaftigungsver-
hiltnis stinden. In der Sitzung des Aufsichtsrates und des
“Finanz-- und Prifungsausschusses vom 24. Oktober 1962 sei
ein bedeutendes Bauprojekt beraten worden, an decsen ‘
Kalkulation der Klager maBgeblich beteiligl gewesen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Rechtsmittel hat der FrozeBbevollmichtigte der
Beklagten am 6. Februar 1968 eingelegt und es ~ inner-—

halb der verléngertven Frist - im wesentlichen wie folgt
begrindet: Der Kliager sel auf dem Heimweg von der gemein-
samen Sitzung des Aufsicutsrates und des Finanz- und Prifungs-
ausschusses weder aufgrund einer Satzungsvestimmung noch
einer gesetzlichen Vorschrift unfallversic .ert gewesen. Das
L3G habe zu Unrecht die Voraussetzuugen des § 537 Nr. 10
iVm Nr. 1 RVO aF fir gegeben erachtet. Der Versicherungs-
schutz nach dieser Vorscnrift erfasse nicut die ecunte, rein
ehrenamtliche, ausschliefllich auf der litgliedschaft oe-
ruhenden Tatigkeit einers Vereinsmitigliedes. Der Kléger
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habe entsprechend der Regelung in der Satzung der
Wohnungsbaugenossenschaft an der Bitzung des Aufsichts-
rates und des Finanz- und Prufungsausschusses nur teil-
nehmen konnen, weil er als Mitglied der Genossenschaft in
den Aufsichtsrat gewahlt gewesen sei. Es seli der Genossen-
schaft verwehrt, die Rechte und Pflichten der Aufsichts-
ratsiitglieder aufgrund eines abhangigen Beschaftigungsver-
haltnisses wghrnehmen zu lassen. Der basonders groBe Um-
fang der Tatigkeit sowie die hohe Verantwortung und
Qualifikation des Kldgers koonten den Versicherungsscnutz
nicat begrinden.

Dic Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 21, November 1967
aufzuheben und die Berufung des Kliagers gegen

das Urteil des SG Berlin vom 20. Januar 1967 zu-
rickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das Berufungsurteil fiir zutreffend.
Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Int-

scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklsrt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-).

11
Die Revision ist zuldssig und begriindet. Dem Klgger steht

eine Entschidigung fur die Folgen des Unfalles, den er am
24, Oktober 1962 erlitten hat, nicht zu.

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1Znyosad DYIN 3 e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt wie die Vor-
instanzen zutreffend erkannt haben - davon ab, ob der

Kldger gauf dem Heimweg von der Sitzung des Aufsichtsrats

und des Finanz.-  und Prﬁfungsaﬁsschusses unter dem Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung stand. Diese Frage ist

unter Anwendung der Vorschriften der RVO in der Fassung

vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Lieuregelung des

Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs—
Neuregelungsgesetz -UVNG-) vom %0. April 196% (BGBl I S.

241) sowie der Satzung der Beklagten - Ausgabe 19671 --zu

o

entscheiden (vgl. Art. 4 UVNG; S 54 der Satzung -Ausgade 1966),

Entgegen der. Ansicht des LSG war der Klager nicht nach
§ 543 Abs, 1 RVO aF unfallversichert. Sein Unfall stand
nicht in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit

S[1931 N I9P JI9 ], YoNy :SToMUTH

1ZnYdsa3 HYIN T 8L §§ YorU JUurqULIE( S[E puls Sunjururess

einer versicherten Tatigkeiv. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des Berutung-gerichts befand sich der Kliager
auf dem Heimweg von einer Sitzung des Aufsicntsrates und

des Finanz- und Prifungsausschusses, in der - neben der

Wahl des Kldgers in den bezeichneten AusschuBl - ein griofReres
Bauvorhaben beraten worden war, an dessen Xalkulation sich
der Klager maBRgeblich beteiligt hatte. Wie auch die

Revision nicht verkennt, haben die Vorinstanzen bei diezer
oachlage mit rRecht einen Versicherungsschnutz nach § 537 Jdr. 1
RVO aF¥ fir die THtigkeit im Aufsichtsrat nicht als gegeven
erachtet und weiter ausgeflinrt, dafll der Kléger auch nicht
nach § 537 Nr. 13 RVO aF unfallgeschiitzt gewesen sei, weil
sich diese Vorschrift nur au® Arbeiten im Rahmen der Gelbsi-
hilfe, d.h. der tdtigen Mithilfe am Bau, beziehe (vgl. § 76
“bs, 2 des Zwelten Vonnungsgesetzes idF vom 1. August 195671

- BGBl I 1121; BSG 28, 122, 126; LSG Hamburg in Breitnaupt
1968, 196; Brackmann, Handbuch der Sozialversicrerung, 1. bis
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7. Aufl., Bd. II S. 474 x; Lauterbach, UV, 2. Aufl., 5. 52
Anm., 49 zu § 537; Linthe in BG 1956, 3%88; Haase in /2S5
1956, 204, derselbe in ZSR 1957, 171; Vollmar in Sozial-
versicherung 1967, 280). Sie pflichtet den Vorinstanzen
auch insoweit bel, als sie den Versicaerungsschutz nach

§ %32 Abs. 1 der im Zeitpunkt des Unfalies geltenden

Satzung der Beklagten iVm § 540 Abs., 1 NI‘/O 1 RVO aF
— zutvreffend - ywerneint hahen Ner YWartlanth der .‘%gkmm%%_,

- e aal Tt T W % o N T s - nS a2l

bestimmung, die wegen des Uberregionalen Wirkungsbereicns

der Beklagten (vgl. § 2 Abs. 3 der Satzung) revisibles Recits

darstellt (§ 162 Abs. 2 5GG), macht bereits hinreichend
deutlich, daB nur die Mitglieder solcher Prifungsausschisse
gemeint sind, welche im Rahmen der beruflichen Aus- und
Fortbildung im Betrieb tatig werden. Die enge Beziehung zum
personellen Priufungswesen und - in sachlicher Bezichung -
zur Berufsausbildung ergibt sich aus der nach Auffassung
des erkennenden Senats die Gemeinsamkeit betonenden Zu-
sarmenfassung der Mitglieder von Prifungsausschiissen einer-
seits und Priflivgen andererseits sowie von Teilnehumern an
Veranstaltungen der zusatzlichen Berufsschulung. Nach der
Satzung der Wonpungsbaugenossenschaft hatte der Aufsichts-
rat die Aufgabe, den Vorstand in seiner Geschaftsfuhrung zu
beraten und zu uberwachen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 der Zenossen-
schaftssatzung)., DaB ihm oder seinem Finanz~ und rrifungs-

ausschuB Funktionen im Ausbildungsbereich Ubertragcn waren,

macht auch der Klager nicht geltend.

Eine weitere Grenze fiir den durch § 32 Abs. 1 der Satzung
der Beklagten geschutzten Bereich haben die Vorinstanzen
mit Recht der gesetzlichen Ermachtigung entnoumen. Nach

S 540 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF kann die Beklagte durch Satzungs.
bestimmung nur das Wagnis flr Unfalle auf der Betriebs-
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stdtte Ubernehmen. Entsprechend dem Grundgedanken, daf}
Personen, die ohne im Betrieb beschaftigt zu sein, mit

www.prinz.law

Betriebseinrichtungen in Berihrung kommen, bei einem Unfall nicht

auf zivilrechtliche Haftungsanspriiche verwiesen werden

sollen (vgl. Begrindung zu dem inhaltsgleichen § 2 Abs. 3
Buchst. b des Gewerbeunfallversicierungsgesevzes vom 30, Juni
1900 - Reichstag, 10. Legislatur-Xeriode, I. Session 1898/1SC0,
Drucks.Nr. 52%, Begrlindung S. 45), erstreckt sich der Ver-
sicherungsschutz auf Unfalle, die sich auf der Betriebsstétte;
nicht Jjedoch auf solche, welche sich auf den Heimweg er-
eignen (Brackmann, Handbuch, Bd. II S. 478 a; Lauterbach,

UV, S. 56 Anm. 8 zu § 540; Wolber in WzS 1989, 262).

Entgegen der Ansicht des LSG ist auch ein Versicheruhgsschutz
nach §§ 5453, 542 Abs. 1, 537 Nr. 10 iVm Nr. 1 RVO aF

Zu Verneinen; der Klager verunglickte auf dem Heimweg von
einer Sitzung des Aufsichtsrates. Die dort sowie im

Finanz- und frifungsausschufl vom Kldger verrichtete Téatig-
keit ko. nte nicht aufgrund eines abhingigen 3eschaftigungs-
verhdltnisses zur Genossenschaft geleistet verden und war
deshalb nicht nach § 537 Nr. 10 iVm Nr. 1 RVO aF gegen

Unfall versichert. Das LSG hat die von dem erkennenden

Senat herausgestellten Grundsitze fir die Beurteilung des Ver-
sicherungsschutzes nach dieser Vorscnrift verkannt., indem

es allein der Ernstlichkeit der Tatigkelt sowuie der generellen
Eignung der einzelnen Verrichtung, Gegenstand eines dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschiftiguongsver-
haltnisses zu sein, entscheidende Bedeutung beigemessen

hat. Es trifft zwar zu, daB nicht Jede, noch so geringfligige
Handreichung fir einen Betrieb den Versicherungsscautz nacn
dieser Vorschrift begriindet, vielmehr eine ernstliche Tibing—
keit vorausgesetzt wird (BSG 5, 168, 171; 14, 1, 4; 16, 7%, 75;
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17, 211, 2165 18, 143, 145; Breithaupt 1962, 199, 200;
S0zR Nrn 16, 25 zu § 537 RVO aF, Nr. 7zu § 5 FRG). Die
weitere Voraussetzung, dal die Tatigkeit ihrer Art nach einer
Verrichtung im Rahmen eines Beschaftigungsverhidltnicses
zugdnglich ist (BSG 5. 168, 174; 8, 170 175; 16, 73, 76;
17, 7%, 745 18, 143, 145, 19, 117, 118; Breithaupt 1962,
199, 200; SozR Nrn 16, 25, 32 zu § 537 RVO aF, Nr. 7 zu
§ 5 FRG), kann jedcch nicht ausgeldst von den tatsichlichen
und rechtlichen Umsténden, unter denen sich die Tatigkeit
vbllziehta beurteilt werden. Die isolierte Betraciibung der
eincelnen Verrichtung reicht nicht aus, die Tatigkeit als
dem allgeueinen Arbeitsmarkt zugdnglich i.5. der stidndigen
Recntsprechung des Senats zu halten. Zwar wurde in dem von
Berufungsgerichﬁ zitierten Urteil (vom 22. April 1959
-30zR Nr. 16 zu § 537 RVO aF) die Ansicnt zuriickgeuiesen,
die unentgeltliche Tdatigkeit sei nur versichert, wvenn sie
an die Stelle einer entgeltlichen Leistung trete. Dies be-
deute jedoch nicht, daB es lediglich darauf ankomint, ob
die einzelne Verrichtung - abstrakt betrachtet - aucihh im
Rahmen eines Beschéftigungsﬁerhaltnisses geschehen kanrm.
Vielmehr hat der erkennende Senat in einer Reihe von unt-
scheidungen den tatsidchlichen und rechtlichen Zusawumenhanrg,
in dem die Tatigkeit verrichtet wird, hervorgenoben und innm
entscaeidende Bedeutung beigemessen. 20 wurden 2z..3.
Laboratoriumsarbeiten im Rahmen der Hochschulaucbildung
und Tatigkeiten nur aufgrund mitgliedschaftlicher Ver-
pflichtung als unversicliert angesehen, weil die Bezienungen
zum Unternehmen einer Rezelung im Rahmen eines Bezchzfitigungs-—
verh#ltnisses nicht zuginglich seien (BSG 9, %0, 35; 14,
5, 17, 211, 216; s. auch Sozl Nr. 7 zu § 5 FRG; Bracluao n,
Handbuch, Bd. II S. 476 g mit Nachweisen; Lauterbach, UV,
5. Aurfl., S, 162/1 Anm. 102 zu § 539).,

i
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Bei der Beurteilung des rechtlichen Zusammenhangs fir

die Tdtigkeit des Kldgers hat das Berufungsgericht die
Bestimmungen der Satzung der Wohnungsbaugenossenschaft
unberiicksichtigt gelassen. Das Revisionsgericht ist nicht
gehindert, die - nicht revisible - Satzung anzuwenden
(vgl., BSG 7, 122, 125) und das dem § 23 Abs. 5 der Satzung
zu entnehmende Verbot, dal die Aufgaben des Aufsichts-
rates nicht von Personen wanrgenommen werden dirfen, die
in einem Beschédftigungsverhdltnis zur Wohnungsbaugenossen-—
schaft stehen, hinsichtlich seiner “uswirkungen auf dezn
Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 10 iVm Nr. 1 RVO aF zu
wirdigen. kEntgegen der Ansicht des Klagers wird hierdurca
§ 163 SGG nicht verletzt. Die Feststellung des LSG, die
Tatigkeit, welche der Klager im Aufsichtsrat entfaltet habe,

www.prinz.law

konne ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden, welche

in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Be-
schaftigungsverh8ltnis stiinden, betrifft eine vom erxennen-
den Senat in standiger Rechtsprechung fiir erforderlich
angesehenen Voraussetzung fUur den Versicherungsschutz nach
S 537 Nr. 10 iVm Nr. 1 RVO aF und enthdlt eine rechtliiche
Wertung, die vom Revisionsgericht uneingeschrinkt lberprift
werden kann.

Das Berufungsgericht hat - nach seiner Rechtsauffassung

zu Recht - die rechitliche Grundlage fiur die Betatiguag des
Klagers im Aufsichtsrat der ‘ohnungsbaugenossenschaft nicht
naher geprift. Die bindenden tatsidchlicnen Feststellungen
Uber die Gegenstande der Sitzung des Aufsichtsrats und des
Finanz- und Frifungsausschusses am 24. Qktober 1962 zwingen
zu den SchluBB, daB der Klager an der Behandlung der Tages-

ordnungspunkte nur beteiligt wurde, well er - aus welchen
/

.

PR
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Griinden auch immer - als Mitglied der Genossenschaft von der
Mitgliederversammlung in den Ausichtsrat und von diesem 1in
den Finanz—- und Priifungsausschull gewihlt war (§§ 2% Abs. 2,
24 Abs. 4 der Genossenschaftssatzung). Die Erfiillung seiner
satzungmaBigen Obliegenheiten, den Vorstand in seincr Ge-
schaftsfihrung zu fordern, zu beraten und zu uberiachen

(§ 24 Abs. 1 der Genossenschaftssatzung) sowie im Finanz - und
Frifungsausschufl die Verhandlungen und Beschlisse des Auf-
sichtsrats vorzubereiten oder deren Ausfihrung zu ubervacnen
(§ 24 Abs. 4 der venossenschaftssatzung), konnte er nicht auf
andere Personen Ubertragen (§ 24 Abs., 5 der Genossenschafts-—
satzung). Seine Aufgaben, seine Rechte und Pflichten als Auf-
sichtsratsmitglied und damit auch seine Betdtigung im “uf
sichtsrat erhalten ihr besonderes Geprige durch das Mandat,
welches durch ein Beschaftigungsverhiltnis nicht begriundet
werden kann (vgl. § 2% Abs. 5 der Genossenschaftsatzung). Kir

UN[WWERSS[I9)1 () 19P 31 ], YoNY SIOMUTH

diese Tatigkelt besteht kein Versicherungsschutz nach & 537
Nr, 10 ivm Nr. 1 RVO aF, ohne daB es auf den Umfang, die

Jualitat und die Bedeutung der vom Klidger im aufsicuntsrat

Q
)

und in dessen Ausschissen geleisteteten Arbeit ankomat.

/8 §§ YorU JueqUa)R(] S[B puIs

Ob der Klager auBerhalb der Sitzyn;en desAufsichtsrates und
des Finanz- und Priifungsausschusses und unabhingig von

BoynpPe

seilnem slandat - etwa bei der Kalkulation von Bauvorn-nen.
Prifung der Kostenvoranschlidge - wie ein abhingig Beschiaf-
tigter fir den Beamten-Wohnungs-Verein tatig geworden ist,
kann dahinstehen; fir den Versicherungsschutz auf dem Heim-
wveg von der Aufsichtsratssitzung am 24. Oktober 1962 ist es
lediglich von Bedeutung., dafB3 der Klager an dieser 3itzung
in seiner figenschaft als Mitglied des Aufsichtsrates teil
. genommen hat,
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Da das LSG den Kliger zu Unrecht als nach §§ 443, 442
Abs, 1, 537 Nr, 10 iVm Nr., 1 RVO aF versichert angesehen
und der Schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
unter keinem anderen rechtlichen Gesichtspunkt begriindet
ist, muBte das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die
Berufung gegen das klagabweiseﬁde Urteil des SG zurick-

4

gewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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