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Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigter: oavoooOoooeooooaoooon„„„„°„o„„coo„„

oooooooooooocooooooooooooooooooooooooöcooooßooooooocooo°0

Beklagte und Revisionsklägerina

Prozeßbevollmächtigter; no„oooooooooccooo„„„„„„„OOOOOOO„„
:

Der 2n Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 250 August 1970 durch

Vizepräsident B r a c k m a n n

_ Vorsitzender — 9
Bundesrichter D e m i a n i und

Bundesrichter Dr„ K a i s e r 9
Bundessozialrichter G e i s e n und

Bundessozialrichter J a k u b 0 w 5 k i

für lecht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 21„ Novem—

ber 4967 wird gufgehoben und die Berufung gegen das Urteil
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„ 2 _

des Sozialgerichts Berlin vom 200 Januar 1967 zurückge—

wiesen°

Außergerichtliche Kosten des Berufungs— und Revisionsver—

fahrens sind nicht zu erstatteno

G r ü n d e___-„__„—-_—__

Der Kläger ist Wirtschafts— und Finanzberater„ Seit 1955

ist er ehrenamtliches Mitglied des Aufsichtsrates sowie des

Finanz— und Prüfungsausschusses des BeamtenwWohnungs—Vereins

zu Köpenick9 eingetragene Genossenschaft mit beschränkter

Haftpflicht„ einer der größten Wohnungsbaugenossenschaften

in Berlin° Am 240 Oktober 1962 nahm er an einer Sitzung

des Aufsichtsrates und des Finanz» und Prüfungsausschusses

teiLJ in deren Verlauf er erneut in diesen Ausschuss ge—
wählt wurde° Ferner wurde ein bedeutendes Bauprojekt be—

raten9 an dessen Kalkulation der Kläger maßgeblich bee

teiligt waro Auf dem Heimweg von dieser Sitzung erlitt er

einen Unfall°

Den im April 1965 gestellten Entschädigungsantrag lehnte

die Beklagte am_26° Oktober 1965 ab° Die hiergegen erhobene

Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin durch Urteil vom
200 Januar 1967 abgewiesen°

Die Berufung hat zur Aufhebung der erstinstanzlichen Entn

scheidung und zur Verurteilung der Beklagten geführt (Urw

teil des Landessozialgerichts «LSG— Berlin vom 21° November

1967)° In den Gründen hat das Berufungsgericht im aesente
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lichen ausgeführt: Es habe kein Versicherungsschutz nach

5 52 der Satzung der Beklagten (Ausgabe 4964) bestanden"

weil diese Bestimmung nur Unfälle erfasse„ die Mitglieder

von Prüfungsausschüssen im Rahmen berufsfördernder Maß—

nahmen auf der Betriebsstätte erlitten° Auch 5 537 Nr° 45 der
Reich5Versicherungsordnung (EVO) aF scheide als Grundlage

für den Versicherungsschutz aus, weil hiernach nur die

Arbeitsleistung geschützt sei3 die anstelle des zum Bau

erforderlichen Eigenkapitals erbracht werde° Der Kläger

sei jedoch nach @ 557 Nr° 40 iVm Nr„ 4 RVG aF unfallver-

sichert gewesen„ Er habe eine ernstliche, dem Unternehmen

dienende Tätigkeit entfaltet, die ihrer Art nach von
Personen verrichtet werden könne? welche in einem dem all—

gemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschäftigungsver-

hältnis stünden° In der Sitzung des Aufsichtsrates und des

‚Finanzw und Prüfungsausschusses vom 240 Oktober 4962 sei

ein bedeutendes Bauprojekt beraten worden, an dessen
_

Kalkulation der Kläger maßgeblich beteiligt gewesen seio

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Dieses Rechtsmittel hat der Prozeßbevollmächtigte der

Beklagten am 60 Februar 4968 eingelegt und es — innere

halb der verlängerten Frist e im wesentlichen wie folgt

begründet; Der Kläger sei auf dem Heimweg von der gemein«

samen Sitzung des Aufsichtsrates und des Finanz” und Prüfungs—

ausschusses weder aufgrund einer Satzungsbestimmung noch

einer gesetzlichen Vorschrift unfallversic ert geweseno Das

LSG habe zu Unrecht die Voraussetzungen des 5 557 Nr„ 40

iVm-Nr° 4 RVO aF für gegeben erachtet° Der Versicherungs—

schutz nach dieser Vorschrift erfasse nicht die echte„ rein

ehrenamtliche9 ausschließlich auf der Mitgliedschaft be—

ruhenden Tätigkeit einers Vereinsmitgliedeso Der Kläger
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„ 4 _

habe entsprechend der Regelung in der Satzung der

Wohnungsbaugenossenschaft an der Sitzung des Aufsichts—

rates und des Finanz— und Prüfungsausschusses nur teil“

nehmen können? weil er als Mitglied der Genossenschaft in

den Aufsichtsrat gewählt gewesen sei() Es sei der Genossenw

schaft verwehrt9 die Rechte und Pflichten der Aufsichts—

ratsuitglieder aufgrund eines abhängigen Beschäftigungsvér—

hältnisses wahrnehmen zu lasseno Der besonders große Um”

fang der Tätigkeit sowie die hohe Verantwortung und

Qualifikation des Klägers könnten den Versicherungsschutz

nicht begründen°

Die Beklagte beantragt?

das Urteil des LSG Berlin vom 210 November 1967

aufzuheben und die Berufung des Klägers gegen

das Urteil des SG Berlin vom 200 Januar 1967 zu—
rückzuweiseno

Der Kläger beantragt?

die Revision zurückzuweisen°

Er hält das Berufungsurteil für zutreffendo

Die Beteiligten haben ihr Einverständnis mit einer Ent—

scheidung durch Urteil ohne mündliche Verhandlung erklärt

(% 124 Abs„ 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—»)°

II '

Die Revision ist zulässig und begründete Dem Kläger steht

eine Entschädigung für die Folgen des Unfalles9 den er am
240 Oktober 4962 erlitten hat, nicht zu°
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Die Entscheidung des Rechtsstreits hängt — wie die Vor—

instanzen zutreffend erkannt haben _ davon ab, ob der

Kläger auf dem Heimweg Von der Sitzung des Aufsichtsrats

und des Finanz» und Prüfungsausschusses unter dem Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung stando Diese Frage ist

unter Anwendung der Vorschriften der RVG in der Fassung

vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des

Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs—

Neuregelungsgesetz —UVNG—)vom 500 April 1965 (BGBl I S„
241) sowie der Satzung der Beklagten , Ausgabe 1961 „zu

‚„I
entscheiden (vglo Arto 4 UVNG; 3 54 der Satzung —Ausgabe 1966)°

Entgegen der Ansicht des LSG war der Kläger nicht nach

5 543 Abs„ 4 RVOaF unfallversicherto Sein Unfall stand
nicht in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit

einer versicherten Tätigkeito Nach den nicht angegriffenen

Feststellungen des Berufungagerichts befand sich der Kläger

auf dem Heimweg von einer Sitzung des Aufsichtsrates und

des Finanz— und Prüfungsausschussesv in der » neben der

Wahl des Klägers in den bezeichneten Ausschuß _ ein größeres

Bauvorhaben beraten worden war? an dessen Kalkulation sich

der Kläger maßgeblich beteiligt hatteo Wie auch die

Revision nicht verkennt9 haben die Vorinstanzen bei dieser

Sachlage mit Recht einen Versicherungsschutz nach 5 55? Hr„ 1

RVO aF für die Tätigkeit im Aufsichtsrat nicht als gegeben

erachtet und weiter ausgeführt‚ daß der Kläger auch nicht

nach % 557 Nr° 15 RVO aF unfallgeschützt gewesen sei? weil

sich diese Vorschrift nur auf Arbeiten im Rahmen der Selbst-
hilfe? denn der tätigen Mithilfe am Bau? beziehe (vgl„ 5 56

Abso 2 des Zweiten Wohnungsgesetzes idF vom 10 August 1961

— BGBl I 1121; BSG 28? 1229 126; LSG Hamburg in Breithaupt

1968‚ 196; Brackmanna Handbuch der Sozialversicherungv 1° bis
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70 Aufl„‚ Bd„ II So 474 X; Lauterbach‚.UV9 20 Aqu9 S6 52

Anmo 49 zu 5 557; Linthe in BG 1956? 588; Haase in WZS

19569 2049 derselbe in ZSR 19579 171; Vollmar in Sozial—

versicherung 19679 280)() Sie pflichtet den Vorinstanzen
auch insoweit bei? als sie den Versicherungsschutz nach

5 52 Abs° 4 der im Zeitpunkt des Unfalles geltenden

Satzung der Beklagten iVm 5 540 Abs„ 1 Nrf 1 BVD aF

— zutreffend.“ uerneint haben„ Der Wortlaut der Satzunge—

bestimmung„ die wegen des überregionalen Wirkungsbereichs

der Beklagten (vglo % 2 Abso 5 der Satzung) revisibles Rechts

darstellt (% 162 Abso 2 SGG)9 macht bereits hinreichend
deutlich, daß nur die Mitglieder solcher Prüfungsausschüsse

gemeint sind() welche im Rahmen der beruflichen Aus— und

Fortbildung im Betrieb tätig werdeno Die enge Beziehung zum
personellen Prüfungswesen und w in sachlicher Beziehung „

zur Berufsausbildung ergibt sich aus der nach Auffassung

des erkennenden Senats die Gemeinsamkeit betonenden Zum

sammenfassung der Mitglieder von Prüfungsausschüssen einer“

seits und P■flinßen andererseits sowie von Teilnehmern an

Veranstaltungen der zusätzlichen Berufsschulungo Nach der

Satzung der Wohnungsbaugenossenschaft hatte der Aufsichtsw

rat die Aufgabe9 den Vorstand in seiner Geschäftsführung zu
beraten und zu überwachen (@ 24 Abso 1 Satz 1 der Genossen—

schaftssatzung)° Daß ihm oder seinem Finanzw und rrufungs—

ausschuß Funktionen im Ausbildungsbereich übertragen waren9
macht auch-der Kläger nicht geltend(] ' '

Eine weitere Grenze für den durch 5 52 Abso 1 der Satzung

der Beklagten geschützten Bereich haben die Vorinstanzen

mit Recht der gesetzlichen Ermächtigung entnommeno Nach

% 540 Abs„ 4 Nr° 1 BVG aF kann die Beklagte durch Satzungse

bestimmung nur das Wagnis für Unfälle auf der Betriebs—

_’7_
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stätte übernehmeno Entsprechend dem Grundgedanken9 daß

Personen? die ohne im Betrieb beschäftigt zu sein? mit

Betriebseinrichtungen in Berührung kommen? bei einem Unfall nicht

auf zivilrechtliche Haftungsansprüche verwiesen werden

sollen (vgl° Begründung zu dem inhaltsgleichen @ 2 Abso }

Buchst() b des Gewerbeunfallversicherungsgesetzes vom 500 Juni

4900 — ReichstagJ 40° Legislatur—Periode, lo Session 4898/4913?

DrucksoNra 5253 Begründung Sa 45)„ erstreckt sich der Ver“
sicherungsschutz auf Unfälle? die sich auf der Betriebsstätte;

nicht jedoch auf solche„ welche sich auf dem Heimweg erw

eignen (Brackmann9 Handbuch9 Bdc II S0 478 a; Lauterbach9

UV9 SO 56 Anm0 8 zu 5 540; Wolber in WZS 49699 262)„

Entgegen der Ansicht des LSG ist auch ein Versicheruhgsschutz

nach @@5459 542 Abs„ 47 557 Nro 40 iVm Nro 4 EVO aF

zu
verneinen; der Kläger verunglückte auf dem Heimweg von

einer Sitzung des Aufsichtsrateso Die dort sowie im

Finanz? und früfungsausschuß vom Kläger verrichtete Tätig—

keit ko nte nicht aufgrund eines abhängigen Beschäftigungs-

verhältnisses zur Genossenschaft geleistet werden und war

deshalb nicht nach 5 557 Nro 40 iVm Nr„ 4 EVO aF gegen
Unfall versicherto Das LSG hat die von dem erkennenden

Senat herausgestellten Grundsätze für die Beurteilung des Ver—

sicherungsschutzes nach dieser Vorschrift verkannt9 indem

es allein der Ernstlichkeit der Tätigkeit sowie der generellen

Eignung der einzelnen Verrichtung9 Gegenstand eines dem

allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschäftigungsver«

hältnisses zu sein„ entscheidende Bedeutung beigemessen

hat„ Es trifft zwar zu„ daß nicht jede„ noch so geringfügige

Handreichung für einen Betrieb den Versicherungsschutz nach

dieser Vorschrift begründet, vielmehr eine ernstliche Tätig—

keit vorausgesetzt wird (BSG 5? 4689 474; 449 49 4; 463 759 75;
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47; 244<J 246; 489 4459 445; Breithaupt 49629 4999 200;

SozR Nrn 46? 25 zu 5 557 RVOaF‚NrO72u % 5 FRG)D Die
weitere Voraussetzung.7 daß die Tätigkeit ihrer Art nach einer

Verrichtung im Rahmen eines Beschäftigungsverhältnisses

zugänglich ist (BSG 5; 4689 474; 89 470 475; 46‚ 759 76;
47; 75; 74; 48; 445; 445; 49; 447; 448; Breithaupt 49629

499; 200; SozR Nrn 46; 25; 52 zu % 557 RVG aF„ Nrc 7 zu
5 5 DRG); kann jedoch nicht ausgelöst von den tatsächlichen

und rechtlichen Umständen; unter denen sich die Tätigkeit
vbllzieht„ beurteilt werden„ Die isolierte Betrachtung der
einzelnen Verrichtung reicht nicht aus; die Tätigkeit als

dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugänglich ioßo der ständigen

Rechtsprechung des Senats zu halteno Zwar wurde in dem vom
Berufungsgericht zitierten Urteil (vom 220 April 4959

eSOZR Nro 46 zu.5 557 RVO aF) die Ansicht zurückgewiesen;

die unentgeltliche Tätigkeit sei nur versichert9 wenn sie

an die Stelle einer entgeltlichen Leistung treteo Dies bee

deute jedoch nicht; daß es lediglich darauf ankommt; ob
die einzelne Verrichtung — abstrakt betrachtet e auch im

Rahmen eines Beschäftigungsterhaltnisses geschehen kann„

Vielmehr hat der erkennende Senat in einer Reihe von Bntm

scheidungen den tatsächlichen und rechtlichen Zusev.-.;menhang.J

in dem die Tätigkeit verrichtet wird; hervorgehoben und ihm

entscheidende Bedeutung beigemessen„ 60 wurden zone

Laboratoriumsarbeiten im Rahmen der Hochschulausbildung

und Tätigkeiten nur aufgrund mitgliedschaftlicher Vere

pflicntung als unversichert angesehen9 weil die Beziehungen

zum Unternehmen einer Regelung im Rahmen eines Beschäftigunge—

Verhältnisses nicht zugänglich seien (BSG 99 509 55; 449 4

5; 47; 244; 246; so auch SozR Nr„ 7 zu 5 5 DRG; Bracknafn;
Handbuch; Bdo II So 476 g mit Nachweisen; Lauterbach; UV9

5« Aufl„ S„ 462/4 Anm° 402 zu @ 559)°
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Bei der Beurteilung des rechtlichen Zusammenhangs für

die Tätigkeit des Klägers hat das Berufungsgericht die

Bestimmungen der Satzung der Wohnungsbaugenossenschaft

unberücksichtigt gelasseno Das Revisionsgericht ist nicht

gehindert9 die — nicht revisible « Satzung anzuwenden

(vglo BSG ‘?3 122„ 125) und das dem S 25 Abso 5 der Satzung
zu entnehmende Verbot9 daß die Aufgaben des Aufsichtsw

rates nicht von Personen wahrgenommen werden dürfen9 die

in einem Beschäftigungsverhältnis zur Wohnungsbaugen05sen—

schaft stehen9 hinsichtlich seiner nuswirkungen auf den

Versicherungsschutz nach S 557 Nr„ 10 iVm Nr° 4 EVO aF zu

würdigeno Entgegen der Ansicht des Klägers wird hierdurch

@ 165 SGG nicht verletzt„ Die Feststellung des LSG, die "
Tätigkeit9 welche der Kläger im Aufsichtsrat entfaltet habe?

könne ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden, welche

in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Be—

schäftigungsverhältnis stünden, betrifft eine vom erkennen—

den Senat in ständiger Rechtsprechung für erforderlich

angesehenen Voraussetzung für den Versicherungsschutz nach

% 557 Nro 40 iVm Nr„ 1 BVGaF und enthält eine rechtliche
Wertung9 die vom Revisionsgericht uneingeschränkt überprüft

werden kann()

Das Berufungsgericht hat — nach seiner Rechtsauffassung

zu Recht „ die rechtliche Grundlage für die Betätigung des

Klägers im Aufsichtsrat der Wohnungsbaugenossenschaft nicht

näher geprüft° Die bindenden tatsächlichen Feststellungen

über die Gegenstände der Sitzung des Aufsichtsrats und des

Finan2w und Prüfungsausschusses am 240 Oktober 1962 zwingen

zu dem Schluß? daß der Kläger an der Behandlung der Tages«

ordnungspunkte nur beteiligt wurde? weil er “ aus welchen

/1
}

l
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Gründen auch immer 4 als Mitglied der Genossenschaft von der

Mitgliederversammlung in den Ausichtsrat und von diesem in

den Finanz« und Prüfungsausschuß gewählt war (5% 25 Absu 29
24 Abso 4 der Genossenschaftssatzung)c Die Erfüllung seiner

satzungmäßigen Obliegenheiten9 den Vorstand in seiner Ge«

schäftsführung zu fördern? zu beraten und zu überrachon
(@ 24 Abso-4 der Genossenschaftssatzung) sowie im Finanz“ und

Prüfungsausschuß die Verhandlungen und Beschlüsse des Auf—

sichtsrats vorzubereiten oder deren Ausführung zu überwachen

(% 24 Abs° 4 der denossenschaftssatzung)9 konnte er nicht auf

andere Personen übertragen (% 24 Abs„ 5 der Genossenschafts—

satzung)a Seine Aufgabenq seine Rechte und Pflichten als Auf—

sichtsratsmitglied und damit auch seine Betätigung im “ufw

sichtsrat erhalten ihr besonderes Gepräge durch das Mandat?

welches durch ein Beschäftigungsverhältnis nicht begründet

werden kann (vglo % 25 Abs„ 5 der Genossenschaftsatzung)„ Für

diese Tätigkeit besteht kein Versicherungsschutz nach 3 557

Nr„ 40 iVm Nro 1 RVO aF„ ohne daß es auf den Umfang? die

Qualität und die Bedeutung der vom Kläger im nufsichtsrat

und in dessen Ausschüssen geleisteteten Arbeit ankommt„

Ob der Kläger außerhalb der Sitzungen.deaAufsichtsrates und

des Finanz— und Prüfungsausschusses und unabhängig von
seinem Mandat — etwa bei der Kalkulation von Bauvorhaben„

Prüfung der Kostenvoranschläge „ wie ein abhängig Beschäf—

tigter für den Beamten—WohnungswVerein tätig geworden ist?

kann dahinstehen; für den Versicherungsschutz auf dem Heim—

weg von der Aufsichtsratssitzung am 24„ Oktober 4962 ist es
lediglich von Bedeutung? daß der Kläger an dieser Sitzung

in seiner Eigenschaft als Mitglied des Aufsichtsrates teilw

‚genommen hato
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_ qq _

Da das LSG den Kläger zu Unrecht als nach 55 4459 442

Abs„ 1‚ 557 Nr() 10 iVm Nr„ 1 EVO aF versichert angesehen

und der Schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung

unter keinem anderen rechtlichen Gesichtspunkt begründet

ist? mußte das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die

Berufung gegen das klagabweisende Urteil des SG zurück—
l

gewiesen werdeno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG5
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