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Aktenzeichen:
2_.RU_51/55. ... Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet q B ‘ .
am 31. Januar 1956 Eer erufsgenossenschaft der Feinmechanik und

lektrotechnik, Braunschweig, Lessingplatsz 13,

Bek . - S
Regierungsobersekretar eklagte und Revisionskligerin,

als Schriftfihrer  ‘rozeRbevollmichtigter:
geges

ds

3

1y°

2)

3)

Kldger und Révisionsbeklagtenj

ProzeBbevollméchtigter:

B%igeladen:

1) Landesversorgungsamt Bayern, Minchen, Koni-
ginstraBe 107,

2) Beiufsgenossenscharlt fir Fahrueughaltungen
- Hauptverwaltung -, Hamburg--Altona, Alto-
naer BahnhofstraBe 64,

3) Landesversorgungsant Baden-Wirttemberg,
Stuttgart - W, Rosenbergstrafle 122,

hyt der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom %1. Janvar 1956,
24 der mitgewirkt haben

Senatspréasident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Barecs el und
Bundesrichter Den ; an i
als welitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter C 1 a a s e n  und
Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k
als ehrenamtliche Beisitzew,

f4r Recht erkannt:

Dye Revision der Beklagten gegen das Urteil des
B&yerischen Landessozialgerichts vom 9. Dezewber
L3594 wird als unzulidssig verworrei.

Die Beklagtie hat die auBergerichtlichen Kosten
d4¢g Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Enemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kléger zu 2) und
5), F.XXX HuKXXX (H.) war am Abend des 21. April 1945 mit einen
Flugzeug der Deutschen Tufthansa (FW 200 D - ASHH "Hessen") von
Berlin-Tempelhof abgeflogen. Das Flugzeug hatte noch Verbindung
mit dem Zielflugplatz Minchen-Riem aufgenommen, ist aber dort
nicht angekommen. ”

Uber das Schicksal der Insassen war zunidchst nichts bekannt.

e Kldger erhieltcen deshalb auf ihren Antrag Hinterbliebenen-
renten aus der Kriegsopferversorgung. Der Bescheld der Landes-
versicherungsangtalt Oberfranken und Mittelfranken vom 7. Mai
1951 (H 167 671, spater 190 906) erkannte H. als kriegsver-
schollen an. Erst nach Jahren konnte ermittelt werden, daB die
flagchine noch au Abend des 21. April 1945 bei Piesenkofen
(Landkreis Mithldoxf/Obb.) abgestiirzt und vollig ausgebrannt

war. Hierbei waren simtliche Insassen getdtet worden. Das Ver-
sorgungsamt Bayreuth hob am 20. November 1955 den Rentenbe-
scheid wizder auil urd verlangte Erstattung der gezahlten Betridge
von der Beklagten, weil H. nicht durch unmittelbare Kriegsein-
wirkungen ums Leben gekomm£n¢§éiu Die Kliger beantragten am

206, Juli 1550 Hinterbliebenenrenten aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung, weil H. seinerzeit als Punkermaschinist bvei
der Deutschen Lufthgnsa"beschéftigt gewesen sei. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit.Bescheid vom 2. Januar 1951 ab. Sie mach-
te u.a. geltend: Der Flug hdtte =nicht mehr dem Verkehrsbetrieb
der Lufthansa gedient, vielmehr hitten die Insassen sich vor
den Russen in Sicherheit bringen wollen. Der Verstorbene seil
auch noch Angehériger der Luftwaffe gewesen. Selbst wenn aber
ein Arbeitsunfall vorliegen sollte, stehe er gemdB § 541 Ziff.9
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht unter Unfallversicherungs
schutz, weil die Klsger zu Recht Kriegs- oder Versorgungsrenten
erhalten h&tten und trotz der Entziehung weiter beanspruchen
konnten. Jedenfalls seien gemidB § 54 Bundesversorgungsgesetz
(BVG) Unfallversicherungsanspriiche ausgeschlossen, da der Ab-
sturz durch Kriegseinwirkungen verursacht worden sei.
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Auf die Berufung der Kldgerin zu 1) hat das Oberversiche-
rungsamt NUrnberg‘dipsen Ablehnungsbescheid aufgehoben und
die Beklagte verurte lt, unter Ancrkennung des Unfalls als
Arbeitsunfall die Hlnterbllebenenrente zZu gewahren sowlie als
vorlaufige Leistung 1000 DM zu zahlen. Hiergegen hat die Be-
klagte Rekurs beim Bayerischen Landesversicherungsamt ein-
gelegt. Der Rekurs ist nach Inkrafttreten des Sozialgericnts-
gesetzes (SGG) als Berufung auf das Bayerische Landessozial-
gericht ubergegangen, Das Landessozialgericht hat umfang-
reichere Bewsise erhoben, u.a. den friheren Leiter des all-
gemeinen Luftamtes im Reichsluftfahrtministerium, Ministe-
rialdirektor a.D. P.XXXX und den fritheren Verkehrsleiter

der Deutschen Lufthansa, Dipl. Kaufmann B.XXXXXX Uber die
damaligen Rechtsverhdltnisse des Lufthansabetriebs vernom-
men sowvie ein schriftliches Gutachten des Dipl.Ingenieurs

S AXXXXXX ilb2r die Ursachen des Absturzes eingeholt. Nach
Abschlufl der Beweﬂsaufnahme in der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem ﬂandessozialgericht hat die Beklagte sicn
darauf berufen, daB die Anspriiche nicht innerhaldb dexr sus-
schluBfrist des § 1548 Abs. 1 RVO angemeldet wordean seien.

Lurch Urteil vom 9. Dezember 1854 hat das Landessozialge-
richit die Berufung zuluckgew1csen und zur Begriindung aus-
gefihrt: Die Klager hitten den Unfall rechtzelmlg geméB
§§ 1548 Abs. 2, 1547 Abs. 1 Ziff. 2 RVO angemeldet; sie
hétten némliich bis zum 25. Juli 1950 nichts liber die un-
fallrechtlica erheblichen Zusammenhinge des Absturzes ge-
wullt und seien darum an der Anmeldung durch Umsténde ge-
hindert gewesen, die auflerhalb ihres Willens gelegen nst-
ten. Davon aotgesenen habe die Beklagte auch das Recht ver-
wirkt, den Fristablauf geltend zu machen. Grundsé&tzlich
sei dieser Einwand zwar noch bdis zum Ablauf cer letzten
miindlichen Verhendlung zuldssig; nachdem aber das vorlie-
gende Verfahren nahezu 4 Y2 Jahre gedauert und besonders
umfangreiche Beveiserhebungen erforderlich gemacht naoe,
verletze die verspédtete Geltungmachung Treuv und Glaubezn.
Die Klaganspriche seien begriindet. Durch die Aussagen
P.XXXXund B.XXXXX seil erwiesen, daB das Flugzeug im
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normalen Linienverkehr eingesetzt gewesen sei und zugleich
Teile der Plugleitung nach StUddeutschland hsbe Uberfilhren sol-
len. DaB einige Lufthansebedienstete dabei ihre Angehorigen
mitgenommen hidtten, d&ndere nieran nichts. Wie der Zeuge K.XXXX
avsgieagt habe, seien fir die von Hitler angeordnete Evakuie-
rung von Frauven und Kindern aus Berlin aur Fluggzeuge der sog.
Puhrerkurierstaffeln herangezogen worden. Der Verlegung der
Flugbetriebegleitung habe keine militdrische Anordnung zugrunde-
gelegen,,wie liberhaupt die Lulthansa bis zuletzt auBerhsalbd

des militérischen Befehlsberciches gestanden habe. Bedienstete
der Lufthansa selen nicht zugleich WehrmachtsangehOrige gewe-
sen. H. sel am 2. April 1945 aus der Wehrmacht entlassen worden
und als Bordfunker mitgeflogen. Das ergebe sich aus einem Te-~
legrsmm, des er an demselben Tage an seine Ehefrau aufgegeben
habe ., Die laschine sei auch nicht abgeschossen worden, sondern
einer techni: chen St6rung oder einem Bedienungsfehler zum Op-
fer gefallen, wie der Sachverstédndige S.XXXXXLX gul Grund meh-
rerver Indizien Testgestellt hsbe. Ihr Absturz sei daher aus-
schlieBlich als Arbveitsunfall anzusehen. § 541 Ziff. 9 RVO und

J

§ 54 BVG seien nicht anzuwenden.

Das bLandessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen. Die
Beklagte hat gegen das Urteil, das ihr am 9. Februar 1955 zuge-
stellt worden isv, am 5. Marz 1955 Revigion eingelegt und sie
am 7. MArz 1955 sowie - nach Fristverliéngerung - am 22. April
1955 begrindet. Sie riigt als VerfahrensverstoBe die Nichtan-
wendung des § 1548 Abs. 1 RVO, mangelhafte Sachaufklirung

(§ 105 SGG), fehlerhafte Beweiswlrdigung (§ 128 SGG) und Uber-
gehung des rechiskriftigen Versorgungsbescheids. Die Kliager
hétten schon im Jahre 1948 gewuBt, da? H. abgestiirzt war. Das
Landeysozialgericht habe den Sachverhalt in dieser Beziehung
nicht genligend erforscht; es hidtte die Kldgerin zu 1) persodn-
lich und den Zeugen H.XXXX vernehmen miissen. Die Beklagte habe
mit dem Einwand aus § 1548 Abs. 1 RVO nur ihre Pflicht erfillt.
Der Einwana konne Uberhaupt nicht verwirkt werden, da er inso-
fern wie die Einrecde der Verjdhrung zu behandeln sei. Ob es
gich wirklich um einen Zivilflug gehandelt habe, hétte ange-
sichts der turbulenten Ausnahmezustidnde damals in Berlin noch
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nsher aufgeklirt werden milssen, namentlich durch Verneh-
mung des Journalistern W,.XXXXX der im Kdlner Stadtanzeiger
vom ©. April 1954 eiren Tatsachenbericht lber die Lufthansa
in jenen Tagen verbffentlicht habe. Den Beweiswert der Aus-
sagen F.XXX und B.XXZXX habe das lLandessozialgericht liber-
wertet. Auch widerspieche es Jjeglicher Wahrscheinlichkeitd,
dafl ein Flugzeug auf einer Sirecke, auf die von drei Seiten
alliierte Truppen kinpfend vorgingen, nicht durch eine
Kampfhandlung, sondern durch eine technische Stdrung zum
Absturz gebracht worden sei. Zumindest hdtte durch eine
amtliche Auskunft festgestellt werden miissen, daB sich das
Gebiet zu einem groBen Teil bereits in PFeindeshand befand.
Unzuldnglich aufgeklirt gei auch, ob H. noch Soldat war;
daf er zur Flugbesetzung gehort habe, hitte das Landesso-
zialgericht auf Grund der Beweislage nicht annehmen durfen.,
Die materiellen Revicionsrigen wenden sich gegen die Augle-
gung des § 54 BVG und des § %41 Ziff. 9 RVO.

o

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 9. Dezember 1954 und des Oberversicherungsanmts
Niurnberg vem 29. April 1952 aufzuheben, ’

die Klage czbzuwelsen,

hilfsweise: Die Sache zur erneuten Verhandlung
unc Entscheidung sn die Vorinstanz zurilickzuver-
weisen.

Die Kl&ger beantragen.

die Revisicn zurickzuweisen.

Sie meinen, cie Vorwirfe mangelnder Sachaufklirung seien
angesichts der mithevcllen Aufklirungsarbcit der Vorinstan-
zen unberechtigt. Sie unterstiitzen die Feststellungen des
Landessozialgerichts durch weitere Indiztatsachen, die sie
teils dem vorliegenden Beweismaterial entnehmen, teils vor-
sorglich neu in den Frozef einfihren.
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Die Beigeladene zu 1) beantragt ebenfalls,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie Tihrt aus, daB die Versorgungsrente zu Recht entzogen wor-
den sei.

Die Revision ist unzuldssig, da die Voraussetzungen des § 162
Abs. 1 SGG nicht vorliegen.

Die Riige, der Vorderrichter habe § 1548 RVO verkannt, betrifft
keinen Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
Denn unter diese Vorschrirt fallen nur Méngel des gerichtli-
chen Verishrens (vgl. BVerwG in DGV. 1955 S. %48), und auf
dieses Verfahren bezieht sich § 1548 RVO nicht.

‘Auch die Angriffe der Revision gegen den Standpunkt des Vorder-
richters, daB der Einwand aus § 1548 RVO verwirkt sei, betref-
fen keine Verfahrensfrageo'Nach der gngefochtenen Entscheidung
ist das Gegenrecht'der Beklagten materiell verwirkt. Das er-
gibt sich aus der Anfllhrung von Reichsgerichtsentscheidungen,
die ausschliefilich die materielle Verwirkung zum Inhalt haben
(RGZ. 148 §. 266; 155 S. 148, hier S, 152). Auch beziehen sich
die Ausfihrungen zu dieser Frage in ihrem Zusammenhang auf das
Recht aus § 1548 RVO selbst. Es ist deshalb fir die Entschei-
dung ohine Bedeutung, ob der Vorderrichier etwa auch das pro-
zessuale Recht, den Einwand vor Gericht geltend zu machen, als
verwirkt ansehen wollte oder ob die prozessualen Erwdgungen nur
dag B811ld des als treuwidrig gewerteten Verhaltens der Beklag-
ten abrunden sollten.

Die weiter von der Revision bem#ngelten VerfahrensverstdBe lie~
gen nicht vor, wie es flr adie Zuldssigkelt der Revision erfor-
derlich wire (lLntscheidungen des BSG Band 1 S. 150).

Die Riige, das Landessozialgericht habe nicht hinreichend aufge-
kldrt, wann die Kl&dgerin Kenntnis von dem Flugzeugabsturz ihres
Mannes erhalten habe, greift nicht durch. Die Aufklarungs-

vflicht nach ¢ 103 Satz 1 SGG erstreckt sich nur auf Tatsachen,
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die nach der Rechtsauffassung des Vorderrichters erheblich
flir die Entecheidung sind (vgl. BSG in SozR. zu SGG § 162,
Bl. Da3% Nr. 20; BGHZ. 18 §. 107 = JZ. 1955 S. 548). Der Vor-
derrichter Lhat zwar festgestellt, da. die Kl&ger erst an ei-
nen Arbeitsunfall hatten denken konnen, nachdem ihnen am

25. duli 1950 diegErmittlungen der Lufthansa bekannt gemacht
worden waren. Diese Feststellung ist jedoch nicht entschei-
dungserheblich; denn sie ist nur fir die Anwendung des

§ 1548 Abs. 2 RVO von Bedeutung, und nach der - einer Nach-
prifung durch das Revisionsgericht entzogenen - Rechtsauf-
fassung des Vorderrichters war die Berufung auf die Nicht-
einhaltung der Anmeldefrist verwirkt, es bedurfte also nach
seiner Ansicht keiner weiteren Ermittlungen.

Zu Unrecht riigt die Revision auch mangelhafte Aufklérung
und fehlerhefte Beweiswlrdigung in der Frage, ob der Flug
noch den zivilen Aufgaven der.Deutschen Luilthansa oder aur
der Flucht vor den Russen gedient habe. Das Landessozislge-
richt hat seine Feststellungen auf Grund umfangreichen Be-
welismaterials getroffen, ohne dabei die gesetzlichen Gren-
zen seines hechts auf freie Beweiswiirdigung iberschritten
zu haben. Ee ist nicht zu beanstandsn, dal es Zeugen, die
vielfach in leitender Position die Ereignisse selbst mit-
erlebt haber, (Glauben geschenkt hat. Soweit sie der Deut-
schen Lufthensa angehdrten und dadurch den Hinterbliebenen
der verstorbenen Kameraden moglicherweice innerlich ver-~
bunden warer., crgibt sich hieraus allein kein ausreichen-
der AnlaB, en der Richtigkeit ihrer Aussagen zu zweifeln
und diese als wertlos zu behandeln. Der Vorderrichter
konnte auch nicht erwarten, daf durch weitere Ermittlungen
Ergebnisse mit hdherem Beweiswert erzielt wlirden. Insbeson-
dere bestand kein Grund zur Annahme, dafl der Journalist
Wagner mehr wisse éls die schon vernommenen Zeugen, welche
die Verh#dltrisse aus eigener Anschauung kenncn. Die Ausnah-
mezustdnde in Vbeutschlind am 21. April 1945 sind ausrei-
chend beriicksichtigt. Es ist gerichtsbekannt, dal zahlrei-
che Dienststellen auch in diesem Zeitpunkti noch an die Mog-
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lichkeit eines lingeren Widerstandeg glaubten oder wenigstens
nach aufen hin so handelten, als ob sie damit rechneten. Das
Landessozialgericht konnte daher ohne Verstof gegen die gesetz—~
lichen Grenzen der richterlichen Beweiswilrdigung den Zeugenaus-—
sagen entnehmen, daf damale noch Teile der Betriebsleitung nach
Horden und Slden verlegt wurden und daB diese Verlegung die Mog-
lichkeit aufrechterhalten sollte, weiterhin zivile Fllige ins
Ausland durchzufihren und nicht nur den Zveck hatte, die Betei-
ligten und die Flugzeuge dem Zugriff der Russen zu entziehen,
wobel dahingestellt bleiben kann, ob nicht auch im letzteren
Falle die Pllige noch dem Unternehmer, der Lufthansa, zuzurech-
nen wiren.

Die Feststellung des Landessozialgerichts, H. seil am 2. April
1945 aus der VWehrmacht entlassen worden, ist verfahrensrecht-
lich ebenrfalls nicht zu beanstanden. Des Telegramm, in dem er
der Klagerin seine Entlassung mitgeteilt hat, mag zwar fir sich
glein wegen der widersprechenden Angaben der Klégerin in diesemn
Punkt nicht ausreichen. Doch wird sein Inhalt durch die. Fest-
stellung begtitigt, daB er an einem Zivilflug teilgenommen hat.
Unter den gerichitsbekannten Verhidltnissen der letzien Apriliage
in Berlin i:t es vdllig unwahrscieinlich, da. ein Wehrmachis-
angechdriger sich damals offen bei Dienststellen der Lufthansa
aufhalten und dann an einem Zivilflug nach Minchen teilnehmen
konnte. Ob H. dabei als Bordfunker t8tig war, wie der Vorder-
richter annimat, ist flir die Entscheidung ohne Bedeutung, da
aus den Ubrigen Fegtstellungen hervorgeht, daB er Jjedenfalls

im Dienst der Luithansa stand. Unter diesen Umstidnden kounte das
Landeggoz algericht aul weitere Vernehmungen verzichten.

Auch beil de:» Feststellung, daf der Absturz des Flugzeuges nicht
durch unmittelbare Kriegseinwirkungen verursacht worden sei, ist
kein VerrTarrensfehler vorgekommen. Das Landessozialgericht hat
die gesetzlichen Grenzen seines Rechts aur freie Beweilswlirdi-
gung nicht Uberschritten, wenn es dem eingehend begrindeten Guil-
achten des Sachverstandigen Sch.XXAXX gefolgt ist. Das von der
Beklagten vorgelegte Gegengutachten des Sachversitindigen R.XXX

XXXXX kormte demgegeniiber schon deshalb aulBler Be"crach"c‘b‘leiben9
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weil es von einer anderen Rechtsfrage ausgeht. Auch die Fest-

stellungen des Versorgungsamts waren ohne Bedeutung, da sie
gerade die cntscheidenden Tatsachen noch nichi verwerten. Es
gibt keine Erfahrungssédtze, nach denen am 21. April 1945
ein Flugzeug nur durch Kriegseinwirkungen, niemals durch
technivche Storungen oder Bedienungsfehler abgestirzi sein
kann. Dagegen spricht schon, daB die Maschine bereits Funk-
verbindung mit lMMlinchen aufgenommen hatte, ohne kriegerische
Angriffe gemeldet zu haben. Die allgemeinen Umstédnde, die
fir die Auifassung der Beklagten sprechen konnten, hat das
Landessozialgericht bei seiner Beweiswlirdigung hinreichend
beriicksichtigt.

Der Versorgungsbescheid vom 7. Mai 1951 steht, selbst wenn
er rechiskridftig sein sollte, der Verurteilung der Bekleg-
ten nicht entgegen. Leine Rechtskraft wlirde sich jedenfalls
nur aui das Verhdaltinis zwischen dem zu 1) beigecladenen Ver-
sorgungsamt und den Kligern erstrecken. Da sie auierden
sachlich nur den Versorgungsanspruch betreffen kann, wire
eine abweichende Entgscheidung lber den Unfallanspruch auch
gegenliber dem beigéladenen Versorgungsamt zul&ssig.

uch nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist die Revision nicht .
zuldssilg. Es kann dahingestells bl iben, ob diese Vor-
schrift ihrem Wortlaut entsprechend dahin auszulegen ist,
daBl nur einc Gesctzesverletzung die Revision zuléssig
macht, welche die Beurteilung des ursichlichen Zusammen-
hangs zwischen einem Unfall, der unstreitig ein Arveits-—
untall ist, und einer Gesundheitsschéddigung (oder dem
Tod) zum Gegenstand hat, oder ob auch Gesetzesverletzun-—
gen unter diese Vorschrifi fallen, die sich auf die Ent-
scheidung der Frage beziehen, ob ein Unfall mit der ver-
sicherten TEtigkeit in ursidchlichem Zusammenhang stent,
d.h. ein Arbeitsunfall ist. Auch im letzteren Fallie wiirde

ine falsche Anwendung des § 54 BVG und des § 541 Nr. 9 &VO
nicht unter Nr. 3 des § 162 Abs. 1 SGG fallen. Denn die
beiden Vorschriften beziehnen sich nicht auf die Frage, 00
ein Arbeitsunfall vorliegt, sondern treffen nur Regelungen
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fiir den Fall, daB ein schédigendes Ereignis Ansprlche nach den
Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung und zugleich
auch nach versorgungsrechtlichen Vorschriften begriindet.

Die Revigion war hiernach als unzulidssig zu verwerfen. Die Ko-
stenentscheidung beruht aui § 193 SGG.
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