
Bundessozialgericht

2 RU50/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssheh

g e g e n

olcuooooocuooooolooooooo ....... o ..... occoolooolbcou-ooo

'Beklagte und Revisionsklägerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 26. Juni 1985

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen vom

5. Juni 198“ aufgehoben.

Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Münster vom 30. November 1982 wird zurückgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G r ü n d e :

Die Beklagte wendet sich mit der vom Landessozialgericht (LSG)

zugelassenen Revision gegen ihre Verurteilung zur Gewährung von

Ubergangsgeld und Verletztenrente an den Kläger (Urteil vom

5. Juni 198“). Sie ist nach wie vor der Meinung, daß der Kläger

am 26. November 1979 keinen Arbeitsunfall erlitten hat.

Der Kläger arbeitete in einer Möbelfabrik als technischer Ange-

stellter. Am Unfalltag fuhr er auf dem Rückweg von der Arbeits—

stätte mit dem Fahrrad bei einer Autoreparaturwerkstatt vorbei.

Dort sollte sein Pkw, den er überwiegend für private, aber auch

für betriebliche Zwecke nutzte, repariert werden. Der einge-

schlagene Weg war etwa 1,2 bis 1," km länger als der übliche Weg

von rund 2,6 bis 2,8 km. Unmittelbar nach dem Verlassen des Be-

triebsgeländes der Werkstatt verunglückte der Kläger schwer.

Die Beklagte leitete das berufsgenossenschaftliche Heilverfahren

ein und zahlte unter Vorbehalt Ubergangsgeld sowie Vorschüsse auf

die Verletztenrente. Einem der behandelnden Ärzte teilte sie mit,

im Falle des Klägers erkenne sie einen Wegeunfall (S 550 Abs 1

der Reichsversicherungsordnung —RVO-) "vorbehaltlich einer ande—

ren Entscheidung des Rentenausschusses" an; einen Durchschlag des

Schreibens sandte sie dem Kläger zu.

Durch Bescheid vom 28. September 1981 lehnte die Beklagte die
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Gewährung von Leistungen wegen der Folgen des Unfalles mit der

Begründung ab, bei dem Pkw des Klägers habe es sich nicht um ein

Arbeitsgerät (S 5"9 RVG) gehandelt. Auf dem Umweg über die Re-

paraturwerkstatt sei er auch nicht nach 5 550 RVG geschützt ge-

wesen, weil dabei ein wesentlicher Zusammenhang mit seiner Be-

triebstätigkeit nicht vorgelegen habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

30. November 1982 abgewiesen, weil sich der Unfall nicht auf dem

direkten Heimweg ereignet habe und das Privatauto des Klägers

kein Arbeitsgerät gewesen sei.

Das LSG hat die Auffassung des SG insoweit geteilt, als es eben-

falls zu dem Ergebnis gekommen ist, daß die Voraussetzungen des

% 5ü9 RVG für die Anerkennung des Pkw als Arbeitsgerät nicht

vorgelegen hätten. Der Kläger sei auch nicht auf einem Betriebs-

weg (S 5ü8 RVG) verunglückt. Die Wahl des weiteren Weges über die

Werkstatt sei jedoch von betrieblichen Gründen wesentlich beein-

flußt gewesen, weil angesichts einer bevorstehenden Möbelmesse

Anlaß zu der Annahme bestanden habe, der Pkw würde in den

nächsten Tagen betrieblich genutzt werden müssen.

Nach der Meinung der Revision widerspricht das angefochtene Ur-

teil der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), wonach

das Abholen eines reparierten Kfz dem privaten Bereich des

Eigentümers auch dann zuzurechnen sei, wenn es ausschließlich für

die Zurücklegung des Weges zur Arbeitsstätte oder auch für be—

triebliche Zwecke genutzt werde. Reparaturarbeiten‚ welche die
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Erfüllung betrieblicher Tätigkeiten ermöglichen sollten, seien
„„

zudem nach der Rechtsprechung des BSG unversicherte vorbereitende

Tätigkeiten.

Die Beklagte beantragt,.

das Urteil des Landessozialgerichts für das Land

Nordrhein-Westfalen vom 5. Juni 198% aufzuheben

und die Berufung dealeägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts—äääähen'vom
30. November 1982

zurückzuweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Nach seiner Auffassung ist das angefochtene Urteil nicht zu be-

anstanden. Der Umweg sei ganz wesentlich im Betriebsinteresse

zurückgelegt worden, weil das Fahrzeug für das Unternehmen

Jederzeit habe einsatzbereit sein müssen. Daher habe es sich bei

der Fahrt am 26. November 1979 um einen Betriebsweg gehandelt.

Der Pkw sei im übrigen als Arbeitsgerät zu bewerten, und die Be-

klagte habe durch ihr an den behandelnden Arzt gerichtetes

Schreiben einen Arbeitsunfall verbindlich anerkannt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes —SGG—).

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


II

Die Revision der 36klaßten ist begründet. Der Kläger erlitt am
26. November 1979 keinen Arbeitsunfall, so daß ihm die geltend

gemachten Leistungen nicht zustehen.

Entgegen der Auffassung des Klägers ist der erkennende Senat mit

dem LSG der Überzeugung, daß er sich im Unfallzeitpunkt nicht auf

einem Betriebsweg (S 539 Abs 1 Nr 1 iVm 5 598 Abs 1 RVG) befand.

Betriebswege werden im Unterschied zu den Wegen nach und von dem

Ort der Tätigkeit im unmittelbaren Betriebsinteresse unternommen;

sie gehen der versicherten Tätigkeit nicht lediglich voran bzw

schließen sich ihr nicht lediglich an. Sie gehören vielmehr zu
den in 5 5“8 RV0 anfgeführten versicherten Tätigkeiten; sie sind

daher Teil der versicherten Tätigkeit (3 ua esse us, 25a, 256;

51, 257, 258/259; zuletzt Urteil vom 30. Januar 1985 —2 RU

5/8“ - MWN)—Öemgegenüber hatte der Kläger nach den Feststel-

lungen des LSG und der eigenen Darstellung die Tätigkeit für

seine Arbeitgeberin VO? Antritt der Fahrradfahrt abgeschlossen;

er befand sich auf dem Weg zu seiner Wohnung.

Mit dem SG und LSG iSt weiterhin davon auszugehen, daß es sich

bei dem Pkw des Klägers nicht um ein Arbeitsgerät iS von 5 549

RVOhandelte, SO daß versicherungsschutz wegen Instandhaltung

(V81 BSG SozR 2200 S 549 Nr 7) nach dieser Vorschrift ebenfalls

3U330h6199t- Zwar kann auch ein Beförderungsmittel, wie zB ein

Pkw, ein Arbeitsgerät iS des 5 sag RVO sein (vgl grundlegend

BSGE 2“, 2“3‚ 2H6 = SozR Nr 59 zu 5 5M3 nvo aF; BSG SozR 2200
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5 599 RVO Nr 7). Voraussetzung ist indes, daß es seiner

Zweckbestimmung nach nicht nur wesentlich, sondern hauptsächlich

für die Tätigkeit im Unternehmen gebraucht wird (BSG wie

vorstehend; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung 9. Aufl,

S "81m; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,w■vh

$ 5H9 Anm 8; Gitter, SGB- Sozialversicherung - Gesamtkommentar,

5 5“9 Anm ?; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl

060, S 2). Nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG war dies

hier jedoch nicht der Fall. Der Kläger benutzte den Pkw zwar im

Rahmen seiner betrieblichen Tätigkeit in nicht unerheblichem Um-

fang. Dies genügt aber nach der Rechtsprechung des Senats trotz

des Interesses der Arbeitgeberin des Verunglückten, daß dieser \,

sein Fahrzeug auch für Geschäftsfahrten gebrauchte und dafür von

der Arbeitgeberin eine Entschädigung erhielt, nicht, den Pkw des

Klägers als Arbeitsgerät iS von 5 549 RVO anzusehen (vgl BSGE 2U‚

2M3, 246; BSG Urteil vom 29. April 1970 - 2 RU 9H/67 - in KRV

Leistungsrecht 1971, 26; BSG Urteile vom 1. April 1971 - 2 RU

23/70 - und 30. Januar 1984 - 2 RU 59/83 - unveröffentlicht).’

Hinzu kommt, daß der Pkw des Klägers
nicht

das einzige Fahrzeug

war, das für Dienstfahrten zur Verfügung stand. Auch die Pkw an-

derer Abteilungsmitarbeiter wurden zu betrieblichen Zwecken ver—

wandt. Damit diente das Kraftfahrzeug des Klägers nicht als aus—

schließlicher Ersatz für einen, zum Unfallzeitpunkt nicht vor-

handenen, Dienstwagen.-

Das LSG hat nach alledem zutreffend noch geprüft, ob der Kläger

am 26. November 1979 gemäß 8 550 Abs 1 BVD unter Versicherungs-

schutz stand. Nach dieser Vorschrift gilt als Arbeitsunfall auch
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ein Unfall auf einem mit der versicherten Tätigkeit zusammenhän—

genden Weg nach
und

von dem Ort der Tätigkeit. Der Kläger erlitt

den Unfall nach dem Verlassen der Werkstatt, wohin er von seiner

Arbeitsstätte aus gefahren war. Versicherungsschutz besteht aber

nicht schlechthin auf jedem Weg, der am Ort der Tätigkeit begon-

nen wird. Dadurch, daß der Gesetzgeber einen Zusammenhang

zwischen der Tätigkeit und dem Weg nach und von der Arbeitsstätte

verlangt, erfordert er eine innere Verknüpfung; diese gibt dem

Weg ein rechtlich wesentliches Gepräge. Fehlt es an dem be-

schriebenen Zusammenhang, scheidet der Versicherungsschutz selbst

dann aus, wenn sich der Unfall auf derselben Strecke ereignet,

die der Versicherte auf dem Weg nach und von der Arbeitsstätte

zurücklegen muß (3 BSG SozR 2200 5 550 Nr 60; so auch BSG aaO

Nr 57 - jeweils mwN).

Der Unfall hat sich nicht auf dem direkten Weg ereignet, den der

Kläger zwischen Arbeitsstätte und Wohnung regelmäßig mit seinem

Pkw fuhr (zur sog gemischten Tätigkeit für einen solchen Fall

3 ua BSG SozR 2200 5 550 Nr 62; Brackmann aaO S ü86e mwN). Der

Zusammenhang iS des S 550 Abs 1 RVG besteht auf einem - wie

hier - nicht nur unbedeutenden Umweg jedoch nur, wenn der Umweg

wesentlich der Zurücklegung des Weges nach und von dem Ort der

Tätigkeit dient und für die Wahl des weiteren Weges keine Gründe

maßgebend waren, die allein oder überwiegend dem privaten

Lebensbereich des Versicherten zuzurechnen sind (s BSGE n, 219,

222 und ständige Rechtsprechung des BSG; s Brackmann aaO S N86n

mWN).
‚ «\ ".« .. \\
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Hat der Kläger den kürzesten Heimweg wesentlich allein geändert,

um wegen der Reparatur seines Pkw in der Werkstatt vorzusprechen

und anschließend von der Werkstatt aus nach Hause zu fahren, be-

fand er sich auf einem Umweg, der wesentlich allein privaten,

eigenwirtschaftlichen Interessen diente. Die Inspektion - oder

Reparatur - eines für die Fahrt nach und von der Arbeitsstätte

benutzten Kraftfahrzeuge gehört zu den vorbereitenden Tätigkei-

ten, welche der Betriebstätigkeit zu fern stehen, als daß sie

schon dem persönlichen Lebensbereich des Beschäftigten entzogen

und der betrieblichen Sphäre zuzurechnen wären (5 BSGE 16, 77, 78

und ständige Rechtsprechung des BSG; s auch Brackmann aaO S “86h

und h I mN aus Rechtsprechung und Schrifttum). Der Ausnahmefall,

daß die Maßnahme unvorhergesehen während des Zurücklegens des

Weges notwendig wird (s Brackmann aaO S ü86h I und h II mN), lag

hier nicht vor.

Wenn das LSG dennoch Versicherungsschutz annahm, weil der Kläger

das Fahrzeug "in den nächsten Tagen" betrieblich habe nutzen‘

wollen, so hat es damit das unmittelbare eigene InteresSe an der

Reparatur des Pkw unbegründet in den Hintergrund gerückt. Ein

Zeitpunkt für die betriebliche Nutzung stand offensichtlich noch

nicht fest; jedenfalls hat das LSG nicht festzustellen vermocht,

daß das Fahrzeug für eine unmittelbar bevorstehende dringende

Betriebsfahrt benötigt wurde. Da nur ein allgemeines Interesse

des Unternehmens an der betrieblichen Nutzung des Pkw bestand,

überragte das persönliche Interesse des Klägers an der Durch-

führung der Reparatur dieses betriebliche Anliegen im konkreten

Falle. Damit war die Zurücklegung des weiteren Weges von Um-
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ständen geprägt, welche dem persönlichen Lebensbereich des Klä-

gers zuzurechnen sind, so daß der erforderliche Zusammenhang

zwischen der Wahl der weiteren Wegesstrecke und der beruflichen

Tätigkeit des Klägers nicht gegeben war. Soweit der Kläger davon

ausgeht, sein Pkw habe "umgehend und jederzeit einsatzbereit"

sein müssen, fehlt es an entsprechenden Anhaltspunkten und

Feststellungen des LSG.

Warum die Beklagte den "Unfall als Arbeitsunfall verbindlich an-

erkannt" haben soll, als sie den Chefarzt Dr. B. im Hin—

blick auf die Weiterführung des berufsgenossenschaftlichen Heil-

verfahrens am 2. Juli 1980 entsprechend unterrichtete und dem

Kläger einen Durchschlag des Schreibens übersandte, legt der

Kläger im einzelnen nicht dar. Da die Beklagte dem Arzt nur ihre

vorläufige Meinung "vorbehaltlich einer anderslautenden Ent—

scheidung des Rentenausschusses" mitteilte, scheidet schon aus

diesem Grunde das Vorhandensein einer bindenden Entscheidung über

das Vorliegen eines Arbeitsunfalles aus, so daß nicht geprüft zu

werden braucht, ob gegenüber dem Kläger überhaupt eine Regelung

getroffen werden sollte und konnte, obwohl er nicht Adressat des

Briefes war. Auch bei den Vorschußzahlungen hat die Beklagte

ausdrücklich darauf hingewiesen, daß diese "unverbindlich" und

somit auch ohne die Feststellung erfolge, der Unfall des Klägers

sei ein Arbeitsunfall.

Das Urteil des LSG war aufzuheben und die Berufung gegen das Ur-

teil des SG zurückzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus % 193 SGG...
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