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Bundessozialgericht

2 RU 50/83 Im Namen des Volkes

Verki{indet am Urteil
22, November 1984

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskl&égerin,

ProzeRbevollmichtigter: vivsieeneetnenneenonsenensnnany

beigeladen:

1. * & & 3 8 4 @ o e P I.l....‘ll.;lll....l ........ .-....."l,

2. ® % 4 & & & 4 K ke e ® * & & & 4 & 8 A B & e 4 3 5 5 5 5 8 0 " s 9 2 ....l’
Prozeflbevollmichtigte: ......... Vecesecsaennas seseas

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 22. November 1984
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. September 1980
und des Hessischen Landessozialgerichts vom 6. Juli 1983

gesindert.

Die Klage der Kldgerin wird abgewiesen.

Die Kligerin hat der Beigeladenen zu 2) die Kosten aller

Instanzen zu erstatten.

Grinde:

Die Kldgerin gewdhrt der Beigeladenen zu 2) aus AnlaB des Todes
ihres Ehemannes H K (K.) am 21. Januar 1976 Wit-
wenrente, {berbriickungshilfe und Sterbegeld als vorliufige Lei-
stungen gem § 1735 der Reichsversicherungsordnung -RVO- (Bescheid
vom 25. Oktober 1976). Die Beklagte hat die Erstattung der ge-
wihrten Leistungen abgelehnt, weil sie nicht der filir die Lei-
stungen sachlich zusté&ndige Unfallversicherungstriger sei

{Schrei%en an die Klidgerin vom 15. Februar 1977).

Am 14, Januar 1976 veranstaltete die Firma B in

M (Firma B.), die eine Tochtergesellschaft der Firma
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F B in F (Firma H.) ist, mit
eigenen Mitarbeiterq auf dem Betriebsgelinde der Firma H. in

F einen Blutspendetermin., Damit wandte sich die
Firma B. in regelmdfRigen Abstinden an die Beschiftigten der

Firma H. Betriebsfremde Personen konnten an der Blutspendeaktion

ebenfalls teilnehmen. Jedem Spender wurden etwa 500 ml Vollblut
entnommen, um aus dem Blutplasma (etwa 250 ml) die spezielle
Blutplasma-Konserve "Seretin" (etwa 225 ml) herzustellen. Die
Spender erhielten fiir ihre Blutspende 40,-- DM. Die Blutplasma-
Konserve "Seretin" unterscheidet sich von der herkdmmlichen
Frischblutkonserve dadurch, daR sie 3 Jahre anstatt nur 21 Tage
haltbar und bei der Ubertragung die Blutgruppe des Empfingers
unerheblich ist. Sie dient in erster Linie der postoperativen

Versorgung, kann aber auch bei Unfdllen eingesetzt werden.

Der bei der Firma H. beschidftigte Ehemann der Beigeladenen zu 2)
beabsichtigte am 14. Januar 1976, bei dem Blutspendetermin der
Firma B. Blut zu spenden, wie er das bereits frither mehrfach
getan hatte. Zu diesem Zweck wurde er von der Betriebsleitung von
der Arbeit unter Fortzahlung des Gehalts freigestellt. Er begab
sich zu dem Gebdude der werksdrztlichen Abteilung, in dem die
Mitarbeiter der Firma B. die Blutentnahme durchfiihrten. Bei der
Voruntersuchung wurde bei ihm ein fiir die Blutentnahme zu
schwacher Gesundheitszustand festgestellt; er wurde deshalb ohne
Blutentnahme als Blutspender abgelehnt. Auf dem Riickweg zu seinem
Arbeitsplatz wurde der Ehemann der Beigeladenen zu 2) auf dem
Betriebsgeldnde beim liberqueren einer StraBe von einem Kraftwagen

angefahren. An den dabei erlittenc: Verletzungen verstarb er am
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21. Januar 1976.

Aufgrund der von der Kligerin beim Sozialgericht (SG) Frankfurt
am Main erhobenen Klage hat das SG antragsgemiB festgestellt, daB
die Beklagte zustédndig ist zur Anerkennung und Entschiddigung des
von dem Ehemann der Beigeladenen zu 2) am 14. Januar 1976 er-
littenen Unfalls (Urteil vom 23. September 1980). Die Berufung
der Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) in der
Sache zuriickgewiesen (Urteil vom 6. Juli 1983). Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei begrindet, weil
nicht die Kl#gerin, sondern die Beklagte der zustindige Unfall-
versicherungstrédger flir den Unfall des Ehemannes der Beigeladenen
zu 2) am 14, Januar 1976 sei. Der Ehemann der Beigeladenen zu 2)
habe den Unfall auf einem mit einer versicherten Tdtigkeit zu-
sammenhéngenden Weg von dem Ort der T&tigkeit (§ 550 Abs 1 RVOQ)
erlitten. Er sei nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO als Blutspender gegen
Arbeitsunfall versichert gewesen, auch wenn ihm wegen seines un-
befriedigenden Gesundheitszustandes kein Blut abgenommen worden
sei. Der Begriff des Blutspenders ziele nicht auf eine bestimmte
Motivation des Spenders ab, sondern auf die objektive Rohstoff-
gewinnung menschlichen Blutes filir dritte Personen. Das sei wegen
des mittelbaren oder unmittelbaren Heilzweckes von allgemeinem
6ffentlichen Interesse. Um den Blutspender von dem mit der Blut-
spende zusammenhidngenden Unfallrisiko zu schiitzen, habe der Ge-
setzgeber die Regelung des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO eingefiihrt. Da-
bei handele es sich, wie auch schon in § 539 Abs 1 Nr 9 RVO, um
eine Regelung ohne Zusammenhang mit der Arbeitswelt. Es fehle

jeder versicherungsorganisatorisch ausgeformte Risikoausgleich
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und eine Belitragszahlung ven Beteiligten. Die Unfallversiche-
rungsleistungen seien den Lindern auferlegt, die ermédchtigt
seien, die Last auf die Gemeindeunfallversicherungsverbinde (GUV)
und auf Stiddte mit wenigstehs 500.000 Einwohnern abzuwidlzen

(§§ 655 Abs 2 Nr 3, 656 RVQ). Damit wiirden die Leistungen aus
allgemeinen Steuermitteln abgedeckt. Der Gesetzgeber habe mit den
Tatbestdnden des § 539 Abs 1 Nr 9 und 10 RVO einen Aufopferungs-
anspruch anerkannt und demgemif unter Verzicht auf die Organi-
sierung eines eigentlichen Versicherungstrigers das politische
Gemeinwesen zum Verpflichteten erklidrt. Das habe zweierlei zur
Folge. Zum einen sei es gleichgliltig, ob und wieviel ein Blut-
spender als Entgelt fiir seine Blutspende erhalte. Denn durch die
Zahlung eines Entgelts oder Gewdhrung einer Aufwandsentschiddigung
werde der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck nicht vereitelt. Zum
zweiten sei die von der Firma B. praktizierte Form der Blutge-
winnung nicht als unmittelbarer oder mittelbarer Teil ihres Arz-
neimittel-Unternehmens zu beurteilen. Die rechtmdfige Blutspende
sei keine abhdngige Tdtigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO, son-
dern eine selbstindige, eigenwirtschaftliche THtigkeit. Aus die-
sen Griinden habe der Ehemann der Beigeladenen zu 2) auch keine
Tatigkeit fir die Firma H. als deren Angestellter verrichtet.
Eine arbeitnehmerdhnliche Tdtigkeit iS des § 539 Abs 2 iVm Abs 1
Nr 1 RVO scheide gleichfalls aus. Die Zustdndigkeit der Beklagten
sei auch nicht nach § 65% Abs 3 RVO ausgeschlossen, denn der
Ehemann de: Beigeladenen zu ") 321 icht Unternehmer oder Be-

schiftigter des Blutspendedicss.cs der Firma B. gewesen.

Das LSG hat die Revision nagl. sscen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Die Blutspendeerhebung durch die
Firma B. sei, zumal wenn sie wie hier regelm8fig erfolge, Be-
standteil des bei der Klidgerin versicherten Chemiekonzerns. Sie
habe privatwirtschaftlichen Interessen des Unternehmens gedient.
Der Ehemann der Beigeladenen zu 2) sei zwar nicht sténdig in
diesem Blutspendeunternehmen als Spender titig gewesen. Solange
er sich aber dort Blut abnehmen lasse bzw am Unfalltag beabsich-
tigt habe, sich Blut abnehmen zu lassen, sei er dafilr nicht aus

seiner Arbeitstidtigkeit fir die Firma H. ausgeschieden. Diese

habe ihm auch fUr die Dauer seiner Blutspendetitigkeit das Gehalt

weitergezahlt. Es kénne nicht den Ausfiihrungen des LSG beige-
treten werden, daB das Blutspenden keine versicherte Arbeits-
tdtigkeit sel., Schon ein Betriebsfremder, der sich bei der Blut-
spendeaktion des Konzerns Blut abnehmen lasse, gehdre nach § 539
“Abs ® RVO zu den versicherten Personen, wi&hrend die Blutspende
von Angestellten des Konzerns, zumindest widhrend ihrer Arbeits-
schicht, nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO geschiitzt sei. Da sich der
Unfall des Ehemannes der Beigeladenen zu 2) iiberdies auf dem Weg
an seinen Arbeitsplatz bei der Firma H. ereignet habe, ergebe
sich der Versicherungsschutz ebenfalls aus seiner Zugehorigkeit
zur Firma H. Blutspenden zu privaten und gewerblichen Zwecken
fielen nicht unter § 536 Abs 1 Nr 10 RVO. Wenn man den Eintritt
des Ehemannes der Beigeladenen zu 2) in den Betrieb der Firma B.
oder in das Blutspendeunterncehmen der Firma H. filr die Teilnahme
an der Blutspendeaktion verneine, gehtre er ebenso wie jeder an-
dere Blutspender auBerhalb von Spendenaktionen im &é6ffentlichen

und allgemeinen Interesse nicht zu dem Kreis der versicherten
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Personen.

Die Beklagte beantragt,
die vorinstanzlichen Entscheidungen, insbesondere
das Urteil des SG Frankfurt vom 23. September 1980
und das Urteil des Hessischen L3G vom 6. Juli 1983,
soweit sie zu ihren Ungunsten und Lasten ergangen seien
aufzuheben und die Klage der Klidgerin abzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene LSG-Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie tridgt vor, daR der Ehemann der Beigeladenen zu 2) in bezug
auf die von ihm beabsichtigte Blutspende nicht nach § 539 Abs 1
Nr 1 oder Abs 2 RVO versichert gewesen sei. Ein Blutspender lei-
ste keine Arbeit und das Blutspenden sei auch keine Beschif-
tigung. Der Unfall des Ehemannes der Beigeladenen zu 2) sei auch
nicht als Unfall auf dem Riickweg zu seiner Arbeitsstelle bei der
Firma H. iS des § 539 Abs 1 Nr 1 iVm § 550 Abs 1 RVO anzusehen.
Zum einen habe sich der Unfall auf dem Werksgelédnde ereignet und
zum anderen habe der Weg zur Blutspende und zurlick in keinem in-
neren Bezug zur Arbeitstidtigkeit bei der Firma H. gestanden.
Zutreffend habe das LSG den Ehemann der Beigeladenen zu 2) als
Blutspender iS des § 53¢ Abs 1 Nr 10 RVO angesehen. Der Gesetz-
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geber sehe das Blutspenden, unabhdngig davon, durch wen die
Blutspende veranlaBt worden ist, als im 6ffentlichen Interesse
liegend an, wie auch die Betdtigungen in Nrn 7 bis 9 und 13 des

§ 539 Abs 1 RVO und habe sie deshalb in die gesetzliche Unfall-
versicherung einbezogen. Unerheblich sei daher, ob die Spende zur
unmittelbaren Blutlbertragung auf einen Empfinger, fiir die Blut-
bank einer Institution oder zum Zwecke medizinischer Versuche und
Forschung erfolge. Der Begriff der Blutspende umfasse alle Blut-
spenden ohne Riicksicht auf den Verwendungszweck der Spende. Die

Spende von Blut liege immer im 6ffentlichen Interesse.

Der Beigeladene zu 1) schlieBt sich dem Antrag der Revisions-

kladgerin an.

Die Beigeladene zu 2) schlieft sich dem Antrag der Revisions-
beklagten an. Sie tridgt vor, es sei ihr gleichgiltig, welcher
Unfallversicherungstriger flr die Erbringung der Leistungen'zu-
stdndig sei, solange nicht in Zweifel gezogen werde, daf ihr
Ehemann zur Zeit des Unfalls unter Versicherungsschutz gestanden
habe. Im librigen sei sie der Auffassung, daB im vorliegenden Fall
Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO bestanden habe.
Ohne Blutspende kdnne die Blutplasma-Konserve "Seretin”" nicht
hergestellt und zur Erhaltung von Menschenleben bereitgestellt
werden. Es liege somit im allgemeinen menschlichen wie &ffent-
lichen Interesse, daf Blut zur Herstellung von "Seretin" ge-
spendet werde. Filir die Bejahung des Versicherungsschutzes ihres
Ehemannes sei es zudem unerheblich, daf er zur Blutspende nicht

angenommen worden sei. Der Wille zur Spende und das Aufsuchen der
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Stelle, dic solche Spenden entgegennehme, reiche aus. Eine ver-
tragliche Jerpflichtung ihres Ehemannes, fiir die Firma B. Blut
zu spenden, habe nicht bestanden; er sei insoweit auch nicht wie

ein Arbeitnehmer fiir die Firma B. tdtig geworden.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Ehemann der Beigeladenen zu 2) hat auf dem Weg von dem Ge-
bdude der werksirztlichen Abteilung der Firma H., wohin er sich
begeben hatte, um Blut zu spenden, aber als Blutspender abgelehnt
wurde, zurlck zu seinem Arbeitsplatz einen Arbeitsunfall er=-
litten. Die Kligerin ist der fiir die Entschidigung zustindige

Triger der Unfallversicherung.

Nach § 548 Abs 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO

genannten Titigkeit erleidet. Als Arbeitsunfall gilt gemidR § 550
Abs 1 RVO auch ein Unfall auf einem mit einer dieser Tdtigkeiten

zusammenhdngenden Weg nach und von dem Ort der THtigkeit.

Der Weg des Ehemannes der Beigeladenen 2u 2) von seinem Arbeits-
platz zum Gebdude der werksirztlichen Abteilung und sein Aufent-
halt dort waren von der Absicht geprigt, Blut zu spenden. Dabei
stand der Ehemann der Beigeladenen zu 2) unter dem Schutz der

gesetzlichen Unfallversicherung. Denn nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO
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sind Blutspender und Spender kdrpereigene¥ Gewebe gegen Arbeits-

unfall versichert.

Zu den Blutspendern gehdren nicht nur Personen, die sich Blut zur
unmittelbaren direkten Ubertragung auf andere Personen abnehmen
lassen, sondern auch jene, deren gespendetes Blut erst spdter,
evtl nach Aufbereitung, fiir klinische Zwecke verwendet wird (vgl
Vollmar BG 1969, 267, 268; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 9. Aufl S UT7lUe; Gitter in SGB-Sozialversicherung-
Gesamtkommentar, § 539 Anm 34). Dem Unfallversicherungsschutz
wurden Blutspender erstmalig durch § 537 Nr 5 Buchst a RVO idF
des Sechsten Gesetzes iiber Anderungen in der Unfallversicherung

- 6. KndGes - vom 9. Mirz 1942 (RGB1 I 107) unterstellt. Danach
waren Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die ohne besondere
rechtliche Verpflichtung einen anderen aus gegenwdrtiger Lebens-
gefahr retten oder zu retten unternehmen, bei sonstigen Un-
glilcksfdllen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten, oder
unentgeltlich oder als Inhaber des amtlichen Blutspenderausweises
Blut spenden. Nach dem Aufbau dieser Vorschrift war die Blut-
spendung als Sonderfall des Unternehmens einer Lebensrettung an-
zusehen (Bescheid des Reichsversicherungsamts vom 20. April 1§43
- EuM 50, 250). Durch die Erste Verordnung zur Durchfihrung und
Ergidnzung des 6. indGes vom 20. August 1942 (RGB1l I 532) wurde
der Versicherungsschutz flir Blutspender erweitert. Unentgelt-
lichkeit oder Besitz des amtlichen Blutspenderausweises war nicht
mehr Voraussetzung flir den Versicherungsschutz. Versichert waren
nunmehr alle Personen, die "zu Blutspenden herangezogen werden".

Grund dieser Knderung war, auch diejenigen Personen gegen Ar-
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beitsunfall zu versichern, die vor allem bei Katastrophen, ohne
im Besitz des amtlichen Blutspenderausweises zu sein, Blut spen-
den und dafiir eine Vergiitung erhalten, wie sie fiir die amtlichen
Blutspender vorgesehen war. Ferner sollten auch diejenigen Per-
sonen berlcksichtigt werden, die an Kinderlidhmung erkrankt ge-
wesen waren und gegen eine festgesetzte Vergiitung Blut zur Ge-
winnung des dringend bendtigten Rekonvaleszentenserums spenden

(vgl Kilian in Beilage zu AN 1942 Nr 26).

Zu den Blutspendern gehdrten demnach schon damals auch Personen,
deren Blut erst in Form eines daraus herzustellenden Heilserums
verwendet werden sollte. In diesem Sinn ist auch heute der Be-
griff des Blutspenders in § 539 Abs 1 Nr 10 RVO zu verstehen. Fiir
die rechtliche Qualifikation des Ehemannes der Beigeladenen zu 2)
als Blutspender ist es daher nicht erheblich, daf seine angebo-
tene Blutspende erst nach Aufbereitung durch die Firma B. zur
Blutplasma-Konserve "Seretin" gebraucht werden sollte. Die Auf-
fassung der Revision, daB Blutspenden zu gewerblichen Zwecken
nicht unter § 539 Abs 1 Nr 10 RVO fallen, teilt der Senat nicht.
Der Gesetzeswortlaut enthidlt keine entsprechende Einschridnkung.
Die dargelegte Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift zeigt
vielmehr, daB seit der Erweiterung des Versicherungsschutzes fiir
Blutspender durch die Erste Verordnung zur Durchfihrung und Er-
ginzung des 6. AndGes (aa0), die wie das 6. lLndGes am 1. Ja~
nuar 1942 in Kraft trat, auch die Aufbereitung des Spenderblutes
durch gewerbliche Unternchmen zu Heilmitteln den Versicherungs-
schutz nach § 537 Nr 5 Buchst a RVO aF und § 539 Abs 1 Nr 10 RVO

nicht in Frage stellen kann. Darin dokumentiert sich das beson-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Pfostenlos (mobile AQQ) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir i0OS

'1/1]_]1[)\37; DyIn ‘JJess NS [oeu yuequaje(J Ss[e puls T;UHIL[I[IIV'\\‘“J],[A] J9p I[I9 ], YdNY SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

dere &ffentliche Interesse an Blutspenden (vgl BT-Drucks IV/120
S 51; Linthe BG 1963 Sonderheft "Das Unfallversicherungs-Neure-
gelungsgesetz vom 30. April 1963"; Linthe BAB1l 1963, 343, 344;
fiir die Gewebespende Ecker SGb 1972, 81, 82), so daB auch Sinn
und Zweck des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO gegen die Auffassung der Re-
vision sprechen. Unabhingig davon, ob einem nicht gewerblichen
oder einem gewerblichen Unternehmen gespendet wird, um daraus
nach Aufbereitung Heilmittel filir Menschen herzustellen, verdient
der Blutspender gleichermafBen im Falle eines damit zusammen-

hdngenden Unfalls geschiitzt zu werden.

Ob Versicherungsschutz fiir Blutspender auBer gem § 539 Abs 1

Nr 10 RVO auch oder gar vorrangig aufgrund anderer Vorschriften
in Betracht kommen kann (vgl Vollmar SozVers 1961, 20), bedarf
nach Lage des vorliegenden Falles keiner abschliefenden Ent-
scheidung. Zwar kann ein Hilfeleistender iS des § 539 Abs 1 Nr 9
Buchst ¢ RVO zugleich wie ein in einem Beschiftigungsverhiltnis
stehender Versicherter iS des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO t&-
tig sein (BSG SozR Nr 4 zu § 1739 RVO). Es ist aber kaum denkbar,
daB ein Blutspender iS des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO zugleich als
Beschiftigter oder wie ein Beschidftigter tdtig ist. Denkbar wire
allenfalls, daR ein Beschidftigter bei einem Unglicksfall im Be-
schidftigungsunternehmen durch direkte Blutilibertragung auf einen
verungltickten anderen Beschdftigten des Unternehmens Hilfe lei-
stet. Aber auch in diesem Fall bediirfte es noch einer eingehenden
Priifung, ob rechtlich diese Hilfe im inneren Zusammenhang mit der
Beschidftigung oder nur gelegentlich der Beschdftigung als Blut-

spender iS des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO geleistet wird. Ebenso ist
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trotz der Zurch die Entstehung des Versicherungsschutzes fiir
Blutspender bestehenden Verbindung mit dem Versicherungsschutz
fir Lebensretter und sonstige Hilfeleistende bei Blutspendungen
die Tdtigkeit des Blutspenders in der Regel nicht auf die Unter-
stitzung des die Spende entgegennehmenden Unternehmens gerichtet,
sondern Ausdruck der Opferbereitschaft des Spenders fiir die All-
gemeinheit. Die Tatsache, daR der Ehemann der Beigeladenen zu 2)
Beschédftigter der Firma H. war und sein Blut der Tochtergesell-
schaft, der Firma B., spenden wollte, hat keinen unfallver-
sicherungsrechtlichen Bezug zu seinem Beschiftigungsverhiltnis
mit der Firma H. Der vom LSG festgestellte Sachverhalt gibt
keinen Anhalt dafiir, daf es dem Ehemann der Beigeladenen zu 2) um
die Unterstlitzung der Firma H. oder B. ging. DaB die Firma B.

das Blut nach Aufbereitung zur Blutplasma-Konserve "Seretin" im
Rahmen ihrer gewerblichen Tdtigkeit verwerten wollte und die
Blutspender fiir ihre Spende 40,~- DM erhielten, ist unerheblich.
Ob ein Versicherungsschutz des Blutspenders nach § 539 Abs 1 Nr 1
RVO - auch iVm § 539 Abs 2 RVO ~ auRerdem deshalb ausgeschlossen
ist, weil die Verpflichtung zur Blutspende im Rahmen eines ab-
héngigen Beschidftigungsverhiltnisses sittenwidrig iS des § 138
des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) widre, wie das LSG angenommen

hat, braucht nicht weiter erdrtert zu werden.

Ungeachtet der Tatsache, daf der Ehemann der Beigeladenen zu 2)
als Blutspender nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO versichert war, so-
lange er sich im Geb&ude der werksdrztlichen Abteilung der Firma
H. aufhielt, ist fir die Entschiddigung des auf dem Weg zuriick zu

seinem Arbeitsplatz erlittenen Unfalls niecht die Beklagte, son-
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dern die Kligerin der sachlich zustindige Unfallversicherungs-

trédger.

Mit dem Verlassen des Ortes, an dem der Ehemann der Beigeladenen
zu 2) eine nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVQO versicherte Tdtigkeit aus-
geiibt hat, begann - worauf die Revision in dem Schriftsatz vom
25. November 1983 im Ergebnis zutreffend hinweist - die nach

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO versicherte Zuriicklegung des Weges zum Ort
seiner Tdtigkeit bei der Firma H., um dort seine versicherte
Titigkeit fortzusetzen. Nach der vom Bundessozialgericht (BSG)
{ortgeivnrien und aucn vom Scnriittum GPETIHUMDELED ARTHUSPIRUNULE
des Reichsversicherungsamtes (RVA) beginnt nach Beendigung einer
versicherten Tdtigkeit der Weg zur Aufnzhme einer neuen versi-
cherten Tdtigkeit versicherungsrechtlich bereits mit dem Ver-
lassen des Ortes, der zundchst ausgeiibten versicherten Tdtigkeit,
so daR nicht ein Weg von dieser vorliegt (vgl RVA EuM 30, 3; BSGE
17, 217, 219; Brackmann aa0 S 485n; Lauterbach aa0 § 550 Anm 14;
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 070 S 8;
Wussow BKK 1964, 115). Ob es sich bei diesem Weg, da er auf dem
Betriebsgelinde der Firma H., zurlickgelegt wurde, um einen Be-
triebsweg (§ 548 Abs 1 RVO) oder um einen Weg nach dem Ort der
Tétigkeit (§ 550 Abs 1 RVO) gehandelt hat, ist fir die Bejahung
eines Arbeitsunfalles des Ehemannes der Beigeladenen zu 2) auf-
grund seines Beschiftigungsverhiltnisses bei der Firma H. uner-
heblich. Denn ein Entschidigungsanspruch der Kldgerin wire in
jedem der beiden F#lle gegeben. Regelmifig wird in Féllen der
vorliegenden Art ein Arbeitsunfall iS ¢es § 548 Abs 1 RVO anzu-

nehmen sein (vgl Brackmann aa0 S 485n mwN; s aber auch BSG-Urteil
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vom 11. Februar 1981 - 2 RU 87/79 -). Die Rechtsprechung des
BSG, daB ein Weg, dessen Ziel die Arbeitsstidtte ist, dann nicht
unter Versicherungsschutz steht, wenn es sich um den Rilickweg von
einer Verrichtung handelt, die nicht in rechtlich wesentlichem
Zusammenhang mit der versicherten Tidtigkeit steht (s ua BSGE 1,
171, 173; 8, 53, 55; 32, 38, 41; BSG SozR 2200 § 550 Nr 6 und

§ 548 Nr 23; Brackmann aaQ S 485s II mwN), bezieht sich nur auf
Wege von Verrichtungen, bei denen kein Versicherungsschutz be-

standen hat (s BSG BG 1967, 115; Die Leistungen 1973, 90).

Da der Ehemann der Beigeladenen zu 2) den Arbeitsunfall im Zu-
sammenhang mit seiner Beschidftigung bei der Firma H. erlitten
hat, ist fir die aus Anlaf des Unfalls zu erbringenden Entschid-
digungsleistungen die Kl&gerin der sachlich zustd&ndige Unfall-
versicherungstriger, denn die Firma H. ist Mitglied der Klége-
rin. Die vorinstanzlichen Urteile waren daher zu dndern und die

Klage der Kldgerin abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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