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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Vaerhandlung vom 31. Oktober 1978
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 19. April 1978
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) bewilligte
der Klagerin flir die Zeit vom 18. Februar bis 17. Marz 1976
in einem Sanatorium eine stationdre Heilbehandlung. Nach der
Anreise am 18. Februar 1976 begannen die Heilbehandlungs-
maBnahmen am nachsten Tag um 7.00 Uhr mit Laboruntersuchungen.
Anschlieflend friihstlickte die Kldgerin gegen 8.35 Uhr. Da sie
bis zur nachsten Untersuchung um 10,00 Uhr noch freie Zeit
hatte, ging sie im Sanatoriumsgelidnde spazieren, wobei sie
gegen 9,00 Uhr ausrutschte und sich beim Sturz eine Radius-
fraktur links zuzog. Durch Bescheid wvom 29, Marz 1977 lehnte
die Beklagte Entschadigungsleistungen ab, da der Unfall nicht
bei der Befolgung bzw Ausfithrung einer &arztlichen Anordnung
geschehen sei.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 10. November 1977
die Beklagte verurteilt, die Kldgerin aus AnlaB des Unfalles
vom 19. Februar 1976 zu entschidigen, da der Spaziergang auf
dem Sanatoriumsgel&dnde in der frischen Luft angesichts der
Einweisungsdiagnose auch ohne besondere Arztliche Anordnung
als vernunftige Bewegungstherapie anzusehen sei.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 19. April 1978 zuriuckgewiesen und ua aus-
gefihrt: Dafl die KlAgerin auf einem nicht von einem Arzt ver-
ordneten Spaziergang verungliickt sei, stehe dem Versicherungs-
schutz nicht entgegen. Der Spaziergang sei von ihr angetreten
worden, weil sie angesichts ihres Gesundheitszustandes
dringend der Erholung bedurft habe., Ihr Verhalten sei der
Genesung forderlich gewesen, wie der Sanatoriumsarzt auch

der Beklagten mitgeteilt habe und was gerichtsbekannt sei.
Der Fall unterscheide sich damit wesentlich von einer anderen
Freizeitgestaltung, zB eines privaten Stadtganges. Die Vor-—
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aussetzungen eines Grundurteils nach § 130 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) seien aufgrund der von der Beklagten in Aus-
fiihrung des Urteils des SG eingeholten Gutachten erfiillt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) beziehe Personen wegen einer Tatig-
keit in den Versicherungsschutz ein, die lediglich oder zu-
mindest wesentlich darin bestehe, dal sich die Personen
stationdre Behandlung gewahren lassen. Allein diese Mit-
wirkung an der Rehabilitation stelle die versicherte Tatig-
keit dar. Der Gesundheitszustand der Klagerin habe nur einen
Kuraufenthalt verlangt, nicht jedoch die Vornahme von
Spaziergangen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG und das Urteil des
SG aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das L3G zuriickzuverweisen.,

Die Beigeladene beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
IT

Die zulassige Revision ist nicht begrindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, dafl die Klagerin am
19. Februar 1976 einen gemdB § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a,
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§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO zu entsch8digenden Arbeitsunfall er-
litten hat.

Die Kldgerin gehorte im Zeitpunkt des Unfalles zu den nach

§ 539 Abs 4 Nr 47 Buchst a RVO versicherten Personen, da

ihr die BfA als Trigerin der gesetzlichen Rentenversicherung
stationdre Behandlung in einer Kureinrichtung gewdhrte.

Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in §§ 53%9, 540 und 543 - 545 RVO aufgefiihrten Tatig-

keit erleidet (s. § 548 Abs 1 Satz 1 RVO). Voraussebtzung ist
demnach, daB ein ursdchlicher Zusammenhang 2zwischen dem
Unfall und einer dieser Tatigkeiten gegeben ist (s. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 8. Aufl, S. 480 b I). Das
LSG hat deshalb zutreffend zum Ausdruck gebracht, daB ein
Versicherungsschutz der Kldgerin nach § 548 RVO somit nicht
schlechthin wahrend der gesamten Dauver der stationiren Be-
handlung in der Kureinrichtung bestanden hat. Ein nur zeit-
licher und 8rtlicher Zusammenhang zwischen der stationaren
Behandlung und dem Unfall geniigt nicht, vielmehr wird auch
hier ein innerer ursdchlicher Zusammenhang vorausgesetzt. Ob
ein Ursachenzusammenhang zwischen der stationdren Behandlung
und dem Unfall gegeben ist,entscheidet sich fiir die nach

§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versicherten Personen eben-
fall nach der in der gesetzlichen Unfallversicherung malB-
gebenden Kausalitatslehre von der wesentlichen Bedingung.

Im Rahmen der hiernach in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsdtze sind die besonderen Verhdltnisse des jeweiligen
Einzelfalles maBgebend (vgl Brackmann aa0 S. 480 e ff., 480 i).

Entgegen der Auffassung der Revision besteht Versicherungs-
schutz fiir die nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versicherten
Personen nicht nur bei Verrichtungen zur Durchfiihrung von
"medizinischen MaBnahmen® (BSG Urteil vom 27. Juni 1978

- 2 RU %0/78 - zur Vertffentlichung vorgesehen). Der Gesetzes-
wortlaut enth#lt keine Anhaltspunkte fiir eine derartige Be-
schrankung des Versicherungsschutzes, zumal da das Risiko der
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arztlichen Behandlung selbst nicht Gegenstand des Versicherungs-
schutzes ist (s. das zur Veréffentlichung bestimmte Urteil
des Senats vom 27, Juni 1978 - 2 RU 20/78). Fiir diese Auf-
fassung ist auch die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift
anzufihren. Sinn und Zweck des Versicherungsschutzes bei einer
stationdren Behandlung sprechen ebenfalls nicht dafir, ab-
weichend von dem allgemeinen Grundsatz, daB Versicherungs-
schutz bel allen Verrichtungen besteht, die in ursdchlichenm
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit - hier der
stationaren Behandlung - stehen, den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung nur auf bestimmte Verrichtungen zu be-
schranken.,

Die in ursdchlichem Zusammenhang mit einem Beschaftigungs-
verhaltnis stehende Tatigkeit ist dadurch gekennzeichnet,
daB sie dem Unternehmen dienlich ist (BSG SozR Nr 22 zu

§ 548 RVO3 Brackmann aa0 S. 480 q). Somit steht auch eine
Tatigkeit in ursé@chlichem Zusammenhang mit der stationdren
Behandlung im Sinne des § 539 Abs ‘1 Nr 17 Buchst a RVO, wenn
sie dieser Behandlung dienlich ist. Ob dies der Fall ist,
beurteilt sich - ebenso wie bei Tétigkeiten im Rahmen eines
Beschaftigungsverhdltnisses (s. BSGE 20, 215, 218; BSG

SozR aa0 Nr 23, 25, 30; Brackmann aaOj; Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 7) - nicht
danach, o» die Tatigkeit der stationaren Behandlung objektiv
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dienlich war, sondern es ist ausreichend, daR der Versicherte
von seinem Standpunkt aus der Auffassung sein konnte, die
Tatigkeit sel geeignet, seiner stationaren Behandlung zu’
dienen. Bei Verrichtungen, die wesentlich allein von der
stationdren Behandlung unabhangigen privaten Interessen des
Versicherten dienen, besteht demnach ebenso wie im Rahmen
eines Beschdftigungsverhdltnisses kein Versicherungsschutz.
Das wire zB hier grundsdtzlich der Fall, wenn der Versicherte
einen Theaterabend oder eine sonstige kulturelle oder
$,2sellige Veranstaltung besucht oder einen Ausflug mit dem
Omribus unternimmt, um sich in rein zeitlichem Zusammenhang
mit der Kur die Umgebung anzusehen. Ebenso wie der Ver-
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sicherungsschutz bel einer versicherten Tatigkeit aufgrund
eines Beschdftigungsverhdltnisses nicht eine ausdriickliche
Anweisung des Arbeitgebers voraussetzt (s. BGH AP Nr 6 zu

§ 637 RVO mit Anmerkung von Sokoll; Brackmann aa0), ist auch
der Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO
iVm § 548 RVO nicht davon abhingig, daB die Tdtigkeit vom
Arzt oder seiner Hilfsperson zur Durchfithrung der stationaren
Behandlung ausdricklich angeordnet wird. Konnte die Kldgerin
davon ausgehen, daB der Spaziergang dem Erfolg der stationdren
Behandlung dienlich sei, so stand sie, wie das LSG mit Recht
entschieden hat, dabei auch unter Versicherungsschutz, wenn
der Arzt den Spaziergang nicht ausdricklich angeordnet hatte
(aA Spitzenverbinde der Rehabilitationstridger in BEKK 1975,
221, 222). Das LSG hat festgestellt, daB die Kl&dgerin den
Spaziergang zu ihrer Erholung angetreten hatte und ihr Ver-
halten auch nach Auskunft des Arztes des Sanatoriums der
Genesung forderlich war. Auch die Kldgerin hat deshalb davon
ausgehen konnen, dall der Spaziergang, bei dem sie verungliickt
ist, der stationaren Behandlung gedient hat. Sie hat somit

im Unfallzeitpunkt unter Versicherungsschutz gestanden.,

Auch die Voraussetzungen flir den Erlafl eines Grundurteils
hat das LSG zutreffend bejaht.
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Die Revision der Beklagten war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrRU JURQUI)E( S[e pUIS SUN[WWESS[19)1) 19 [, YNV SIOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

