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Bundessozialgericht " Im Namen des Volkes
Az.:_ 2 RU 50/73 =

Verkiindet am

Ur t e_i 1
30, Oktober 1974 ‘

RegHauptsekretir in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
. ProzeRbevollmichtigter: ....cc.eooecveoonsocons

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter B rac kmann,
die Richter KU s ter und Dr. Krasney
und die ehrenamtlichen Richter )

Dr. Henken und Henninger

fiir Recht erkannt:

- Auf die Revision des KlAgers wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
16, Mai 1973 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.,
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Grinde

I

Der Kliger war als Angestellter (Vertreter) bei der Firma
Gebriider H:Zimy Maschinenfabrik in Metzingen, beschif-
tigt. Er begehrt von der fiir dieses Unternehmen zustidn-
digen beklagten Berufsgenossenschaft die Zahlung einer
Verletztenrente mit der Begriindung, er habe am 30. De-
gzember 1968 ein von ihm montiertes zentnerschweres
Schneersumgerit seiner Arbeitgeberin, das ihm bejm Aus-
probieren von der Terrasse seines Hauses iiber einen Hang
abgerutscht sei, mit groRer Anstrengung zuriickgezogen
und sei dabei zusammengebrochen; dadurch habe er sich
eine Rﬁckgratverletzung Zugezogen.

- Die Beklagte lehnte durch Bescheid‘vom 12. Oktober 1970
die Gewdhrung einer Entschidigung ab und fiihrte aus: Nach
 dem Bericht des Assistenzarztes Dr. Suxzlin- II. Medizinische
Klinik rechts der Isar in Minchen - vom 6. November 1969
leide der Kldiger an einer isolierten Zerstdrung des

12, Bfustwirbelk'drpers° Als Ursache der Wirbelkorper-
destruktion sei von der Orthopiddischen Universitéats-
klinik Minchen-Harlaching eine isolierte Osteoporose
angenommen worden. Die Probearbeit am 30, Dezember 1968
sei nur der #HuBere Anlafll - die Gelegenheitsursache -

fiir das wahrnehmbare Hervortreten der bereits vor-

handen gewesenen Osteoporose gewesen; diese hiatte aber
auch bei jedem anderen AnlaB in Erscheinung treten konnen.
Ein Arbeitsunfall habe daher nicht vorgelegen.

Das Sozialgericht (SG) Landshut hat ein schriftliches
Gutachten von Professor Dr. Vimmmbooo/Dr. Remmooi
(Orthopsdische Klinik Miinchen) eingeholt, das am
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23. September 1971 erstattet worden ist. Durch Urteil

vom 8. November 1971 hat es die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers
durch Urteil vom 16. Mai 1973 gzuriickgewiesen. Zur Be-
grindung hat es ausgefihrt: Der Assistenzarzt Dr. S:i:i:
habe ausgefiihrt, daB eine isolierte Osteoporose sicher
nicht von einem erstmaligen und einmaligen Unfallereignis
herriihre und die angeblichen Unfallfolgen - keine Fraktur,
keine tuberkuldse oder metastatische ossdre Veridnderung,
~sondern eine osteoporotische - mit dem angegebenen einma-
ligen Ereignis nicht zu vereinbaren seien. Immerhin habe
Dr. Bomizdie endgliltige Klirung durch Kontrollunter-
suchungen in einer orthopddischen Klinik empfohlen.,

Diese Klarung sei durch das Gutachten von Prof.

Dr. V:x:;:ﬁtﬁg/Dro Rz +herbeigefihrt worden. Diese
Sachverstindigen hidtten zwar dargelegt, daB die von ihnen
angenommene Spontanverformung des 12. BrustwirbelkOrpers
durch das vom Kliger angeschuldigte Ereignis verursacht
worden sei, zugleich jedoch mit Bestimmtheit hervorgehoben,
dafl dieses Ereignis nur als Gelegenheitsursache zu werten
sei,weil die Wirbelszule erheblich stabilitétsgemindért
sei. Dem Einwand des Klédgers, nach dem Bericht von

Dr. S:;:mhabe ..... es sich nicht nur um eine isolierte Destruk—
tion des 12. Brustwirbelkdrpers, sondern auch um eine

mur isolierte OsteOporose gehandelt, sei entgegenzuhalten,
: 'Q:::f:':::':-:f.:::'.y."‘;""" """"" I eine generalw -

sierte Osteoporose der Ulroelsaule sowie elne Spondyloseg
Spondylarthrose und Osteochondrose der Wirbelsdule
festgestellt worden seien. Im {ibrigen hétten diese Sach-

verstdndigen iiberzeugend darauf hingewiesen, daB die hoch~

gradige Osteoporose auf den Rontgenaufnahmen schon im
Januar 1968 zum Ausdruck gekommen sei und, da eine so
hochgradige Veridnderung sich nicht innerhald von
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1 - 2 Monaten ausbilden kdnne, mit Sicherheit anzunehmen
sei, daB auch schon vor dem angeschuldigten Ereignis

eine hochgradige Osteoporose der gesamten Wirbelsdule vor-
gelegén habe, die eine erhebliche Stabilitdtsminderung zur
Folge gehabt habe. Diese in ihrer SchluBfolgerung unbe-
denkliche SachversténdigensduBerung sei durch anderslau-
tende nicht erschiittert oder gar widerlegt. Angesichts
der rontgenologisch nachgewiesenen erheblichen Vor-
schédigung der gesamten Wirbelsdule, welche die bei dem
Kliger am 30. Dezember 1968 aufgetretenen Beschwerden
zwanglos erkldre, habe sich das Gericht nicht von einer
wesentlichen Mitverursachung durch schidigende Einwirkun-
gen der betrieblichen Tdtigkeit liberzeugen konnen.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kliger mit der vom

LSG nicht zugelassenen Revision und riigt eine Gesetzes-
verletzung bei der Beurteilung des ursf@chlichen Zusammen-
hangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) sowie einen VerstoB gegen die Amtsermitt-
lungspflicht (§ 103 SGG). Er tridgt vor: Das LSG hatte,

wie von ihm angeregt, ein weiteres arztliches Gutachten

zur Kldrung des ursidchlichen Zusammenhangs einholen miissen.
Die Begriindung, mit der im Gutachten von Prof. Dr.Visu:
Dr. Romozyo eine Gelegenheitsursache bejaht worden sei,

- entspreche nicht den in der Rechtsprechung feststehenden
Grundsttzen. Fir die Verformung des 12. Brustwirbelkorpers
anlaBRlich der auBlerordentlichen Anstrengung beim Herauf-
ziehen eines zentnerschwefen Schneerdumers an einem Hang
sei nur deshalb eine Gelegenheitsursache angenommen worden,
"welil eine normale Wirbelsdule bei dhnlicher Belastung
nicht mit einer Verformung eines Wirbelkdrpers reagiert"
hatte. Dies reiche jedoch fiir die Annahme einer Gelegen-
heitsursache nicht aus. Bei Anlegung des richtigen
MaBstabes und nach der insoweit noch erforderlichen Sach-
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aufklarung h#tte sich ergeben, daB nicht jedéé andere
alltagliche Ereignis etwa zu derselben Zeit die Gesund-
heitsstorung ausgeldst hdtte. Das LSG hdtte auBerdem die

- von den Arzten unterschiedlich beantwortete, entschei-

dungserhebliche Frage kldren miissen, ob iiberhaupt eine
Osteoporose vorliege und - gegebenenfalls - ob diese

_generalisiert oder isoliert sei.

Der Kldager beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 16. Mai 1973 und
des 8G Landshut vom 8. November 1971 sowie den Be-
scheid der Beklagten vom 12. Oktober 1970 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm wegen der Schi-
digung des 12. Brustwirbelkorpers Verletztenrente
nach einer Minderung der Erverbsfihigkeit (MAE)
um 30 v.H. zu gewdhren, s

hilfsweise,

die Sache an das LSG zuriickzuverwveisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Nach ihrer Ansicht ist es zweifelhaft, ob das LSG die

 Kausalitdtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
~ iiberhaupt angewendet hat. Sie meint: Das angefochtene

Urteil enthalte keine Feststellungen dariiber, daB der vom

Kliger geschilderte Vorgang am 30. Dezember 1968 ein
"~ Arbeitsunfall gewesen sei und zwischen diesem Vorgang

und dem vom Kliger darauf zuriickgeflihrten Leidenszustand
ein urséichlicher Zusammenhang im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinn bestehe. Selbst wenn man jedoch
davon ausgehe, daB diese Feststeliungen im Urteil ge-

troffen seien, ligen die vom Kldger geriligten lMiéngel
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nicht vor. Insbesondere sei nicht erkennbar, inwiefern
das Berufungsgericht die von ihm zutreffend zitierte
Kausalitétsnorm verletzt habe.

II

Die - nicht zugelassene - Revision ist statthaft, da

der Kliger zu Recht eine Gesetzesverletzung bei der
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstorung mit einem Arbeitsunfall geriigt hat

{§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Sie ist such insofern begriin-
det, als das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen ist (§ 170 Abs, 2 Satz 2 SGG).

Unzutreffend ist die Ansicht der Beklagteﬁ, auf § 162

Abs. 1 Nr. 3 SGG kOnne die Revision nicht gestiitzt wer-
den, weil das LSG schon die Voraussetzungen eines Arbeits-
unfalls sowie den ursichlichen Zusammenhang im naturwissen-
schaftlich-philosophischen Sinn - also in tatsichlicher
Hinsicht - nicht bejaht und damit die Kausalitdtsnorm
uberhaupt nicht angewendet habe. Wie dem Gesamtzusammen-
hang der Entscheidungsgriinde mit noch hinreichender Deut-
lichkeit zu entnehmen ist, hat das LSG vielmehr gepriuft,
ob eine Destruktion des 12. Brustwirbelkorpers durch eine
schadigende Einwirkung wesentlich verursacht oder mitver-
ursacht worden ist, die sich bel einer mit der ver-
sicherten Tatigkeit des Klédgers zusammenhdingenden Ver-
richtung - bel einem mit groBer Anstrengung vorgenommenen
Heraufziehen eines Schneeriumers an einem Hang - am

30. Dezember 1968 ereignet hat. In der hiernach vom LSG
angestellten Priifung, ob eine Bedingung zum Eintritt

eines Erfolges wesentlich mitgewirkt hat, liegt aver die
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Anwendung der fiir das Gebiet der gesetzlichen Unfallver~. 
sicherung geltenden Kausalititsnorm. Die Ubernshme der

Dr. Rerinioue in die Entscheidungsgriinde - die Séh?idigung
sei durch das Ereignis verursacht worden, jedoch nur im
-Sinne einer Gelegenheitsursache - ist als tatsichliche
Peststellung des LSG zu werten, daB ein ursichlicher
Zusammenhang im naturwissenschaftlich-philosophischen

Sinn gegeben ist.

Das LSG hat die Kausalititsnorm unrichtig angewendet und
damit das Gesetz im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
verletzt.

Die beim Kliger bestehende Gesundheitsstdrung, vom LSG
als Destruktion des 12. Brustwirbelkdrpers bezeichnet,
ist nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG sowohl
"dqurch das vom Kldger angeschuldigte Ereignis" als auch
durch eine hochgradige Osteoporose der gesamten Wirbel-
sdule im naturwissenschaftlich~philosophischen Sinn ver-
ursacht worden. Beide Faktoren kommen daher als wesent-
liche Bedingungen und somit als Ursachen oder Mitursachen
im Rechtssinne der in der gesetzlichen Unfallversicherung
geltenden Kausalitdtslehre in Betracht (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Auf., S. 480 k II
mit Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrifttum). Die
Bedeutung der einzelnen Bedingungen war hiernach vom LSG
in abwagender Beurteiiung zu ermitteln. Das LSG hat zwar
am Ende der Entscheidungsgriinde ausgefithrt, von einer
wesentlichen Mitverursachung durch schidigende Einwir-

kungen der betrieblichen Thtigkeit habe es sich angesichts

der erheblichen Vorschidigung der gesamten Wirbelsdule des
Klsgers nicht zu iliberzeugen vermocht. Es fehlt jedoch
an der Abwigung der eingzelnen Erfolgsbedingungen.
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Fir seine Annahme, bei dem Kldger habe eine - nicht nur
isolierte, sondern ein¢generalisierte - Osteoporose der
Wirbelsiule mit der Folge einer erheblichen Stabilitdts-
minderung auch schon vor dem angeschuldigten Ereignis

bestanden, hat sich das LSG allerdings auf entsprechende
Ausfihrungen in dem von Prof. Dr. V.i:::i::::;;::':::::::’.'.'.::'.'.::':.';:z;/ Dr. R:
am 23. September 1971 erstatteten Gutachten gestiitzt. Es

kann dahinstehen, ob die in diesem Gutachten enthaltene,
vom LSG libernommene Zeitangabe "Januar 1968", zu der eine
hochgradige Osteoporoée bereits zum Ausdruck gekommen

sein soll, auf einem Schreibfehler beruht; daR in Wirk-
lichkeit der Januar 1969 gemeint ist, lassen die Ausfiih-
rungen auf Seite 6 und 7 des Gutachtens vérmuten, nach
denen die Osteoporose schon auf den 1 - 2 lMonate nach dem
Unfall (30. Dezember 1968) angefertigten Rontgenaufnehmen
erkennbar gewesen sei. Hinsichtlich der Bedeutung aber,
die dem Unfallereignis fir die Gesundheitsstorung des
Kligers beizumessen ist,—hat das LSG lediglich ausgefiihrt,
daB die Gutachter mit Bestimmtheit hervorgehoben hitten,
dieses Ereignis sei nur als Gelegenheitsursache zu werten,
weil die WirbelsHule erheblich stabilitdtsgemindert seil.
Mit dem Begriff der Gelegenheitsursache werden zwar die
rechtlic¢h unerheblichen - nicht wesentlichen - Bedingungen
bezeichnet (vgl. Brackmann aaO S. 480 k II, 488 1, jewells:
mit Nachweisen). Die Wertung einer Erfolgsbedingung im
naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn als blofle Gelegen-
heitsursache ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn Jedes
andere alltédglich vorkommende #dhnlich gelagerte Ereignis
zu (etwa) derselben Zeit die Erscheinungen ausgeldst

hitte oder diese sogar ohne jede ZuBere Einwirkung zutage
getreten wiren (vgl. z.B. BSG in SozR Nr. 47 zu § 542 RVC
aF; Brackmann aaQ S. 480 k II, 488 k ff. mit weiteren
Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrifttun, vgl. auch

S. 488 m 11 zur Trage de@ unfallvedingten Verschlimmerung,
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wenn das Unfallereignis stérker als ein #hnlich gelagertes
alltagliches Ereignis eingewirkt hat). Zur Annshme einer
Gelegenheitsursache bedarf es folglich fiir die vorzu-
nehmende Wertung der einzelnen Erfolgsbedingungen zunichst
entsprechender tatsédchlicher Feststelluhgen° Solche ent-

- hdlt das angefochtene Urteil jedoch nicht, wie die Revi-

sion zu Recht gerligt hat. Selbst wenn zur Erginzung der
fehlenden Feststellungen die gutachtlichen Ausfiihrungen
von Prof. Dr. V:;.".";'.j:;:::;'.;‘:::::'.'.'::;:':;':;::/ Dr. Rewwmmmerssberiicksichtigt
werden kannten,'wére dieser Mangel nicht behoben. Denn
auch die Sachverstidndigen haben sich nicht dariiber ge-
duBert, ob die Gesundheitsstorung des Kl&gers durch jedes
andere alltdglich vorkommende #hnlich gelagerte Ereignis
etwa zu derselben Zeit entstanden widre. Falls der Beur-
teilung im Gutachten vom 2%. September 1971 die Meinung
seiner Verfasser zugrunde liegen sollte, das Unfallereig-
nis sei schon deshalb nur als Gelegenheitsursache zu

- werten, weil "eine normale Wirbelsiule ... bei einer Zhn-

lichen Belastung nicht mit einer Verformung eines Wirbel-
kOrpers réagieren" wirde, hatte sich das LSG, da der
Begriff der Gelegenheitsursache verkannt ware, dem
Gutachten auch aus diesem Grunde nichi anschliefen durfen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG wegen Verletzung der
Kausalititsnorm statthafte Revision fithrt zur Aufhebung
des angefochténen Urteils und zur Zuriickverweisung an das
LSG (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Es ist die Moglichkeit
nicht auszuschlieBen, daf das LSG anders entschieden
hdtte, wenn es - wie vom Kléger.im Berufungsverfahren
bereits angeregt - bei zutreffender Anwendung der Kau~
salitdtsnorm die fiir die Annahme einer Gelegenheits-
ursache rechtserheblichen tatsdchlichen Umstéinde fest-
gestellt und aufgeklirt hitte. |
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