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Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigter:
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Beklagte und Revisionsbeklagte„

Prozeßbevollmächtigter: „...„„„.„„.„..‚„a..oo.o

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mündliche Verhandlung vom 50° Oktober 4974

durch den Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n,

die Richter K ü 3 t e r und Dr° K r a s n e y

und die ehrenamtlichen Richter “

Dr„ H e n k e n und H e n n i n g e r

für Recht erkannt:

\ Auf die Revision des Klägers wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom
46° Mai 1975 aufgehoben und der Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurückverwiesen°
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Der Kläger war als Angestellter (Vertreter) bei der Firma

Gebrüder Hzixr■3 Maschinenfabrik in Metzingen, beschäf—

tigt° Er begehrt von der für dieses Unternehmen zustän—

digen beklagten Beruf5genossenschaft die Zahlung einer

Verletztenrente mit der Begründung, er habe am 50° De—

zember 4968 ein von ihm montiertes zentnerschweres

Schneeräumgerät seiner Arbeitgeberin, das ihm beim Aus—

probieren von der Terrasse seines Hauses über einen Hang

abgerutscht sei, mit großer Anstrengung zurückgezogen

und sei dabei zusammengebrochen; dadurch habe er sich

eine Rückgratverletzung zugezogen.

« Die Beklagte lehnte durch Bescheid
vom 42° Oktober 4970

die Gewährung einer Entschädigung ab und führte aus: Nach

—4demBericht des Assistenzarztes Dr, ngtr— II, Medizinische

Klinik rechts der Isar in München — vom 6, November 4969

leide der Kläger an einer isolierten Zerstörung des

420 Brustwirbelkörpers° Als Ursache der Wirbelkörper-

destruktion sei von der Orthopädischen Universitätsé

klinik München—Harlaching eine isolierte Osteoporose

angenommen worden° Die Probearbeit am 50° Dezember 4968

sei nur der äußere Anlaß — die Gelegenheitsursache —
für das wahrnehmbare Hervortreten der bereits vor—

handen gewesenen Osteoporose gewesen; diese hätte aber

auch bei jedem anderen Anlaß in Erscheinung treten können°

Ein Arbeitsunfall habe daher nieht vorgelegeno

Das Sozialgericht (SG) Landshut hat ein schriftliches
Gut acht en von Pro f es3or Dr „

Vf:::f::::;;::::;111151111-11j3:;;:f/DI“.,
Rc;:;211:11;:1:;£;-111;11i111131'.'.'

{Orthopädische Klinik München) eingeholt, das am
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25° September 4971 erstattet worden ist, Durch Urteil

vom 8° November 1974 hat es die Klage abgewiesen°

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klägers
durch Urteil vom ’l6° Mai 1975 zurückgewiesen° Zur Be-

gründung hat es ausgeführt: Der Assistenzarzt Dro'Snnh;

habe ausgeführt, daß eine isolierte Osteoporose Sicher
nicht von einem erstmaligen und einmaligen Unfallereignis

herrühre und die angeblichen Unfallfolgen — keine Fraktur,

keine tuberkulöse oder metastatische ossöre Veränderung,

lsondern eine osteoporotische — mit dem angegebenen einma—
ligen Ereignis nicht zu vereinbaren seien° Immerhin habe

Dr° Sagt die endgültige Klärung durch Kontrollunter—
suchungen in einer orthopädischen Klinik empfohlen°

Diese Klärung sei durch das Gutachten von Prof°

Dr „
Vff;j.'—fii'.ii’ii;fffifii'.’.'l':fü.“;iä/DI‘

„ R‘iff:iizf;. -2:;=f-herbeigeführt worderh Diese

Sachverständigen hätten zwar dargelegt, daß die von ihnen

angenommene Spontanverformung des 12, Brustwirbelkörpers

durch das vom
Kläger angeschuldigte Ereignis verursacht

worden sei, zugleich jedoch mit Bestimmtheit hervorgehoben,

daß dieses Ereignis nur als Gelegenheitsursache zu werten

sei‚weil die Wirbelsäule erheblich stabilitätsgemindért

s'ei° Dem Einwand des Klägers, nach dem Bericht von
Dr° Suu■zhäb6 es_sich nicht nur um eine isolierte Destruk—

tion des 42 BrustwirbelkörPers, sondern auch um eine”

hu■ i_solierte 08t60porose gehandelt, sei entgegenzuhalten,

daß von Prof DI_‘„
V'Ä'ä'ffjl _/DI‘

«
RK:5111311111351:i::'z—„;'M"}?eine general]. -—

’sierte Osteoporose der
Wirbelsäule

sowie
eine Spohdylose,

Spondylarthrose und Osteochondrose der Wirbelsäule

festgestellt worden seien° Im übrigen hätten giese Sach—

verständigen überzeugend darauf hingewiesen, daß die hoch—

gradige Osteoporose auf den Röntgenaufnahmen schon im

Januar 4968 zum Ausdruck gekommen sei und, da eine so
hochgrädige Veränderung sich nicht innerhalb von
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1 — 2 Monaten ausbilden könne, mit Sicherheit anzunehmen

sei, daß auch schon vor dem angeschuldigten Ereignis

eine hochgradige Osteoporose der gesamten Wirbelsäule vor—
gelegen habe, die eine erhebliche Stabilitätsminderung zur
Folge gehabt habe. Diese in ihrer Schlußfolgerung unbe—

denkliche Sachverständigenäußerung sei durch anderslau—
tende nicht erschüttert oder gar widerlegt° Angesichts

der röntgenologisch nachgewiesenen erheblichen Vor—
schädigung der gesamten Wirbelsäule, welche die bei dem

Kläger am 50; Dezember 4968 aufgetretenen Beschwerden

zwanglos erkläre, habe sich das Gericht nicht von einer

wesentlichen Mitverursachung durch Schädigende Einwirkun»

gen der betrieblichen Tätigkeit überzeugen können°

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kläger mit der vom

LSG nicht zugelassenen Revision und rügt eine Gesetzes—

verletzung bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammen» /
hangé im Sinne des 5 462 Abs„ 4 Nr° 5 des Sozialgerichts»
gesetzes (SGG) sowie einen Verstoß gegen die Amtsermitt—

lungspflicht (@ 403 SGG). Er trägt vor: Das LSG hätte,
wie von ihm angeregt, ein weiteres ärztliches Gutachten

zur Klärung des ursächlichen Zusammenhangs einholen müssen.

Die Begründung, mit der im Gutachten von Prof, Dr°V1a.mi
Dr; Rznaxsgnx eine Gelegenheitsursache bejaht worden sei,

_
ent3preche nicht den in der Recht3prechung_feststehenden
Grundsätzen. Für die Verformung des 42„ Brustwirbelkörpers

anläßlich der außerordentlichen Anstrengung beim Herauf—

ziehen eines zentnerschweren Schneeräumers an einem Hang

sei nur deshalb eine GelegenheitSursache angenommen worden,

"weil eine normale Wirbelsäule bei ähnlicher Belastung

nicht mit einer Verformung eines Wirbelkörpers reagiert"

hätte. Dies reiche jedoch für die Annahme einer Gelegen-

heitsursache nicht aus° Bei Anlegung des‚richtigen
Naßstabes und nach der insoweit noch erforderlichen Sachw
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5

‘ .

aufklärung hätte sich ergeben, daß nicht jedes andere
alltägliche Ereignis etwa zu derselben Zeit die Gesund—
heitsstörung ausgelöst hätte° Das LSG hätte außerdem die

' von den Ärzten unterschiedlich beantwortete‚ entschei—

dungserhebliche Frage klären müssen, ob überhaupt eine
Osteoporose vorliege und — gegebenenfalls - ob diese

Sägeneralisiert oder isoliert sei°

Der Kläger beantragt‚

die Urteile des Bayerischen LSG vom 160 Mai 4975 und

des SG Landshut vom 80 November 4971 sowie den Be—

scheid der Beklagten vom 42„ Oktober 4970 aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen, ihm wegen der Schä—

digung des‚12‚ Brustwirbelkörpers Verletztenrente

nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB)
um 50 v.,H° zu gewähren, " '

hilfs■eise,

die Sache an das LSG zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Nach ihrer Ansicht ist es zweifelhaft, ob das LSG die

‘ Kausalitätsnormim Sinnedes5 162Abs„ 4 Nr„ 5 sec
‚

überhaupt angewendet hat„ Sie meint: Das angefochtene

Urteil enthalte keine Feststellungen darüber, daß der vom

_Kläger geschilderte Vorgang am 50„ Dezember 4968 ein

.
Arbeitsunfall gewesen sei und zwischen diesem Vorgang

und dem vom Kläger darauf zurückgeführten Leidenszustand

ein ursächlicher Zusammenhang im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinn bestehe° Selbst wenn man jedoch

davon ausgehe, daß diese Feststellungen im Urteil ge—

troffen seien, lägen die vom Kläger gerügten Mängel

„ 6 -
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nicht vor„ Insbesondere sei nicht erkennbar, inwiefern

das Berufungsgericht die von ihm zutreffend zitierte
Kausalitätsnorm verletzt habe°

II

Die — nicht zugelassene — Revision ist statthaft, da

der Kläger zu Recht eine Gesetzesverletzung bei der

Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs einer Ge-

sundheitsstörung mit einem Arbeitsunfall gerügt hat

{@162Abs° 1 Nr; 5 sec), Sie ist auchinsofern begrün—
det, als das angefochtene Urteil aufzuheben und der

Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweisen ist {S 170 Abs° 2 Satz 2 SGG)°

Unzutreffend ist die Ansicht der Beklagten, auf 5 462

Abs° 1 Nr„ 5 SGG könne die Revision nicht gestützt wer—
den, weil das LSG schon die Voraussetzungen eines Arbeits—

unfalls sowie den ursächlichen Zusammenhang im naturwissen—

schaftlich-philosophischen Sinn - also in tatsächlicher

Hinsicht — nicht bejaht und damit die Kausalitätsnorm

überhaupt nicht angewendet habe° Wie dem Gesamtzusammen—

hang der Entscheidungsgründe mit noch hinreichender Deut—

lichkeit zu entnehmen ist, hat das LSG vielmehr geprüft,

ob eine Destruktion des 12„ Brustwirbelkörpers durch eine

schädigende Einwirkung wesentlich verursacht oder mitver—

ursacht worden ist, die sich bei einer mit der ver—

sicherten Tätigkeit des Klägers zusammenhängenden Ver—

richtung — bei einem mit großer Anstrengung vorgenommenen
Heraufziehen eines Schneeräumers an einem Hang — am

50° Dezember 4968 ereignet hat° In der hiernach vom LSG

angestellten Prüfung, ob eine Bedingung zum Eintritt

eines Erfolges wesentlich mitgewirkt hat, liegt aber die

_ 7 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Anwendung der für das Gebiet der gesetzlichen Unfallver— x
sicherung geltenden Kausalitätsnorm‚ Die Übernahme der

Dr., Rf;'.i’.';::;:z:;;zzzr'.‘:.'::;;;3‚‘in die Entscheidungsgründe —-
die St:h:’idigll■g

sei durch das Ereignis verursacht worden, jedoch nur im

.Sinne einer Gelegenheitsursache — ist als tatsächliche

Feststellung des LSG zu werten, daß ein ursächlicher
Zusammenhang im naturwissenschaftlich—philosophischen

Sinn gegeben ist. '

Das LSG hat die Kausalitätsnorm unrichtig angewendet und

damit das Gesetz im Sinne des 5 462 Abs° 4 Nr° 5 SGG
verletzt°

Die beim Kläger bestehende Gesundheitsstörung, vom LSG

als Destruktion des 42„ Brustwirbelkörpers bezeichnet,

ist nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG sowohl

"durch das vom Kläger angeschuldigte Ereignis" als auch

durch eine hochgradige Osteoporose der gesamten Wirbel—

säule im naturwissenschaftlich—phi1030phischen Sinn ver—

ursacht werden; Beide Faktoren kommen daher als wesent—

liche Bedingungen und somit als Ursachen oder Mitursachen

im Rechtssihne der in der gesetzlichen Unfallversicherung

geltenden Kausalitätslehre in Betracht (vgl° Brackmann9

Handbuch der Sozialversicherung, 4;«8„ Auf„, S„ 480 k II

mit Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrifttum)° Die

Bedeutung der einzelnen Bedingungen war hiernach v0m LSG

in abwägender Beurteilung zu ermitteln" Das LSG hat zwar

am Ende der Entscheidungsgründe ausgeführt, von einer

wesentlichen Mitverursachung durch schädigende Einwir—
_

kungen der betrieblichen Tätigkeit habe es sich angesichts

der erheblichen Vorschädigung der gesamten Wirbelsäule des

Klägers nicht zu überzeugen vermöoht° Es fehlt jedoch

an der Abwägung der einzelnen Erfolgsbedingungen°

„ 8 -
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Für seine Annahme, bei dem Kläger habe eine — nicht nur
isolierte, sondern einegeneralisierte — Osteoporose der

Wirbelsäule mit der Folge einer erheblichen Stabilitäts—
minderung auch schon vor dem angeschuldigten Ereignis

bestanden, hat sich das LSG allerdings auf entsprechende

Ausführungen in dem von Prof° Dr. Vä■xxxünxp/Dre Rä■xx:
„„„

am 23„ September 1971 erstatteten Gutachten gestützt° Es

kann dahinstehen, ob die in diesem Gutachten enthaltene,

vom LSG übernommene Zeitangabe "Januar 4968", zu der eine
hochgradige Osteoporose bereits zum Ausdruck gekommen

sein soll, auf einem Schreibfehler beruht; daß in Wirk—

lichkeit der Januar 4969 gemeint ist, lassen die Ausfüh-
rungen auf Seite 6 und 7 des Gutachtens vermuten, nach

denen die Osteoporose schon auf den 1 - 2 Monate nach dem

Unfall (50° Dezember 4968) angefertigten Röntgenaufnahmen

erkennbar gewesen sei„ Hinsichtlich der Bedeutung aber,

die dem Unfallereignis für die Gesundheitsstörung des

Klägers beizumessen ist, hat das LSG lediglich ausgeführt,

daß die Gutachter mit Béstimmtheit hervorgehoben hätten,

dieses Ereignis sei nur als Gelegenheitsursache zu werten,

weil die Wirbelsäule erheblich stabilitätsgemindert sei°

Mit dem Begriff der Gelegenheitenrsäche werden zwar die

rechtlich unerheblichen — nicht wesentlichen — Bedingungen

bezeichnet (vgl° Brackmann aaO S, 480 k II, 488 l, jeweilS*

mit Nachweisen)° Die Wertung einer Erfolgsbedingung im

naturwissenschaftlich—philosophischen Sinn als bloße Gelegeä*

heitsursache ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn jedes

andere alltäglich vorkommende ähnlich gelagerte Ereignis

zu (etwa) derselben Zeit die Erscheinungen ausgelöst
hätte oder diese sogar ohne jede äußere Einwirkung zutage

getreten wären (vgl„ z‚B. BSG in SozR Nr, 47 zu 5 542 RVG

aF; Brackmann aaO SO 480 k II, 488 k ff, mit weiteren

Nachwei3en aus RechtSprechung und Schrifttum, vgl„ auch

S„ 488 m II zur Frage der unfallbedingten Verschlimmerung,

' l‚;-‚a
_
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‚wenn das Unfallereignis Stärker als ein ähnlich gelagertes
alltägliches Ereignis eingewirkt hat)° Zur Annahme einer

Gelegenhéitsursache bedarf es folglich für die vorzu—
nehmende Wertung der einzelnén Erfolgsbedingungen zunächst

ent3prechender tatsächlicher Feststellungen° Solche ent-
‘‘ hält das angefochtene Urteil jedoch nicht, wie die Revi—

sion zu Recht gerügthat° Selbst wenn zur Ergänzung der

fehlenden Feststellungen die gutachtlichen Ausführungen

von Pro f „ Dr
„

VI;.“'.;-".j;;:;1;1:;;::::'.':I;i:;;:;/Dr
„

R'C.l'i;lilfll;liiifliiiii‘.';'.i‘ffié'b erüc ks i cht i gt

werden könnten, wäre dieser Mangel nicht behoben° Denn

auch die Sachverständigen haben sich nicht darüber ge—

äußert, ob die Gesundheitsstörung des Klägers durch jedes

andere alltäglich vorkommende ähnlich gelagerte Ereignis

etwa zu derselben Zeit entstanden wäre° Falls der Beur—

teilung im Gutachten vom 25„—September 1974 die Meinung

seiner VerfaSser zugrunde liegen sollte, das Unfallereig—

nis sei schon deshalb nur als Gelegenheitsursache zu
'_ werten, weil "eine normale Wirbelsäule „„„ bei einer ähn—

lichen Belastung nicht mit einer Verformung eines Wirbel—

körpers reagieren" würde, hätte sich das LSG, da der
Begriff der Gelegenheitsursache verkannt wäre, dem

Gutachten auch aus diesem Grunde nichtanschließen dürfen„

Die nach @ 462 Abs° 4 Nr° 5 SGG wegen Verletzung der

Kausalitätsnorm statthafte Revision führt zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils und zur Zurückverweisung an das

LSG (% 470 Abs° 2 Satz 2 SSG)° Es ist die Möglichkeit

nicht auszuschließen, daß das LSG anders entschieden

hätte, wenn es — wie vom Kläger im Berufungsverfahren

bereits angeregt — bei zutreffender Anwendung der Kau—

salitätsnorm die für die Annahme einer Gelegenheits-

ursache rechtserheblichen tatsächlichen Umstände fest—

gestellt und aufgeklärt hätteo ‘
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