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Im Namen des Volkes
P
In Bachen

Kldgers und Revisionskl&gers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16, April
1957 fir Recht erkannt:

Die Revision gegen*das Urteil des Bayeri-

schen Landessozialgerichts vom 22. Juli 1954

wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens
sind nicht zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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Der Klédger war bei der Firma AXXxxxxxxxxx¥x., die Rechen~
maschinen und Bliromaschinen herstellt, seit 1924 als Reise-
mechaniker beschiftigt. Seine Tdtigkeit bestand im Reinigen
und Reparieren der beil den Kunden befindlichen Meschinen.

Am 4. Jdanuar 1950 erstattete dic Firma eine Berufskrankheits-
-anzeige Uber eine Erkrankung, die erstmalig am 17. Januar 1949
aufgetreten sein soll und darauf zurlickgefiihrt wird, daB der
Kldager die zu reparierenden Maschinen mit Benzin gewaschen
habe und wdhrend des Krieges und nach dem Kriege dafiir blei-
haltiges Benzin habe verwenden miissen. Am 30. Januver 1950 er-
stattete auf Veranlassung der Beklagten der behandelnde Arzt
Dr., Ikxxxxx eine Berufskrankheitsanzeige, in der die Krankheit
gleichfalls auf das Reinigen von Buchungsmaschinen und Regi-
strierkassen zurickgefihrt wird.

Auf Grund eines von der Dienststelle des Staatlichen Gewerbe-
arztes fur Bayern (Bayerischer Institut fiir Arbeitsmedizin)
durch den Facharzt fir innere Medizin, Regierungsmedizinalrat
Dr. Scl¥xXxxxxX erstatteten Gutachtens lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 4. September 1850 die Anspriiche des Kligers mit
der Begrindung ab, dal eine Berufskrankheit nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheild hat der Kléger Berufung zum Oberver-
sicherungsamt (OVA.) lilinchen eingelegt. Das OVA. hat durch
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Urteil vom 10. September 1952 dic Berufung des Klédgers gegen
den Bescheid vom 4, September 1950 zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Rekurs eingelegt, der mit
dem Inkraftireten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Be-

- rufung auf das Bayerische Landessozialgericht (L $G.) liber-
gegangen ist (§ 215 Abs. % $GG). Das LSG. hat die Berufung
gegen das Urteil des OVA. mit Urteil vom 22. Juli 1954 als
unbegriindet zurilickgewlesen. Die Revision hat es zugelassen.

Das Urteil des LSG. ist dem Kléger am 9. OKtober 1954 zuge-
stellt worden.
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Gegen das Urteil des LSG., hat der ProzeBbevollmdchtlgte des
Kldgers mit einem am 2, Augubt 1954 beim LSG. eingegangenen
Schriftsatz ein Rechtsmi%tel eingelegt, das als Berufung be-
zeichnet ist. Der Schriftsatz enthélt keinen Antrag und ist
am 16. August 1954 beim Bundessozialgericht (BSG.) einge-
gangen, Hit einem am 9. ﬁovember 1954 beim BSG. eingegangenen
Schrittsatz aat der ProzeBbevollmichtigte Revision eingelegt;

www.prinz.law

dieser Schriftsatz enthdlt einen Antrag. Mit einem am S. Dezem-

ber 1954 eingegangenen Sehriftsatz ist die Revision vegrindet

worden,

Der Klédger beantragt,

das Urteil des LSG. aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.

zurﬁckzuverweiseﬁa
Die Beklagte besntragt, |

die Eevision zur#ckzuweiseno

|

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG zugelassen. Sie
ist auvch form~ und fristgerecht eingelegt worden; denn die
Fristen des § 164 Abs. i SGG beginnen erst mit der Zustellung
des Urteile,und Rev1310ﬁbochr1ft sowie Revisionsbegriindung
sind innerhalb dieser Frlsten eingegangen und entsprechen
den Vorschriften des § 164 Abs. 2 SGG. Die Revision ist so-
mit zuléssig. - | '

Die Revigion riigt, die Auffassung des LSG., es bestehe keine
ausreicheénde Vahrscheinlichkeit dafiir, dafs beim Kl&ger eine
Bleivergiftung als Berufskrankheit vorliege, beruhe auf einem
Verstoll gegen die Denkgesetze; denn das LSG. habe auf Grund
der Ausflihrungen im Gutacliten des Dr. Sc- XXXXXX angenommen,
dafi eine Bleigeféhrdungidurch Bleibenzin nicht gegeben und
selbst bei laufender Verwendung von bleihaltigem Benzin im
Hinblick suf die Arbeitkbedingungen de¢ Klédgers bel diesem
eine Bleivergiftung unwahrscheinlich sei, obwohl dem LSG.
ein Rundschreiben der Beklagten vom Dezember 1939 bekannt
gewesen sei, in dem vor der Geféhrdung durch Bleibenzin ge-
warnt und zur Verhatung dieser Gefdhrdung bestimmte Vor-
schriften aufgestellt ﬁerdenu
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Damit riigt die Revision eine 3berschreitung der gesetzlichen
Grenzen fiir das richterliche Recht, suf Grund der freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu
entscheiden (§ 128 SGG). Diese Riige ist jedoch nicht berechtigt.

Die von Dr., SChZXXXxX yertretenc Meinung, auf die sich das
LSGa’stutzt, steht mit der in der Literatur der deutschen
Gewerbemedizin herrschenden Auffassung in Ubereinstimnung
(vgl. z.B. das vom Bundesministerium fiir Arbeit unter Mit-
‘wirkung der Staatlichen Gewerbedrzte herausgegebene Merkblatt
Nr. 1 "Erkrankungen durch Blei und seine Verbindungen" ver-
offentlicht u.a. in Arbeit und Gesundheit, Neue Folge, Heft 50
S. 39 ff.; Koelsch, Lehrbuch der Arbeitshygiene, 1953, Bd., I
S. 306, Bd. II S. 148). Danach ist im allgemeinen beim Umgang
mit Bleibenzin eine wesentliche Gef8hrdung durch Bleitetraethyl
infolge der hohen Verdiinnung praktisch nicht gegeben (Merkblatt
S. 44). Das Bleibenzin ist vielmehr bei betriebsiiblicher Ver-
wendung harmlos (Koelsch). Hauterkrankungen waren im Falle des
Klégers niciht hinsichtlich ihrer Verursachung zu vriifen, und
nach dem tatsichlichen Vorbringen des Kligers bestand fur das
‘L5G. auch kein AnlaB zu der Annahme, dafBl die T&tigkeit des
Rlégers mit besonderen Umstinden verbunden war, die zu einer
erhdhien Gefdhrdung fihren muBten (z.B. Verdempfen des Blei-
benzins beim Reinigen heifler Motoren, Reinigen von Motoren;

in denen sich Verbrennungsriickstinde als Bleischlemm angesetzt
haven, Einatmen von Auspuffgascn;. Das LSG. hat deshalb weder
gegen Denkgesetze verstoBen noch BErfahrungen der drztlichen
Wissenschaft unberiicksichtigt gelassen, indem es, dem Gut-
achten Dr. SchXxxxxXX folgend, davon susgegangen ist, daB die
von Dr. Schixxzxxx flir seine SchluBlfolgerungen als bewiesen
unterstellte Verwendung von Bleibenzin einen urséchlichen
Zusammenhang zwischen Auswirkungen des Bleibenzins und der
Erkrankung des Kligers flr sich allein noch nicht hinreichend
wahrscheinlich macht, '

Einen weiteren VerstoB gegen die Denkgesetze erblickt die
Revision darin, daB das LSG. sich allein auf die Gutachten

Dr. Schxxxuxxx und des vom QVA. gehfrten Gerichtssrztbtes Dr.HXXX
gestlitzt und die Meinungen der behaadelnden Arzte, insbesondere
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des Dr. RXXXExZZ unberiicksichtigt gelassen habe,

|
Auch diese Kkiige einer Uﬁerschreltung der Grengen des richter-
lichen Beweluwurdlgungsrecnts ist unberechtigt. Das L3G. hat
die Diagnosen und Befunde der Uibrigen Arzte, soweit sie liber-
haupt noch zu ernitteln’ ‘waren, berlicksichtigt-und insbe-
sondere die Ansicht Dr. wXYXLLLAXBUSfﬁhrliCh gewlrdigt; es
nat slso nicht gegen dle Verpflichtung verstoBen, bel seiner
Entscheidung das Gesamtérgebnis des Verfshrens zu beriick- -
sichtigen. DaB das LSG. der Auffassung Dr, ScRFXILXXXX den
Vorzug gegeven und hierbei die besonderen Erfahrungen auf
dem Gebiet der Gewerbemedizin berlicksichtigt hat, liber die
dieser Arzt auf Grund spiner Tdtigkeit bei der Dienststelle
des Staatlichen Gewerbearztes verfiigt, liegt im Rahmen der
rir das Recht der freien richtlichen Beweiswlrdigung ge-
zogenen Grenzen. Die auf die Gutachten Dr. XXXXIXXXXXX und
Dr. Holms gestiitzte Auffassung des LSG., daB die beim
Kliger festgestellten Krankholt serscnecinungen und der Ver-
lauf sgeiner EBErkrankung fir eine Bleierkrankung nicht kenn-
zeichnend selen, steht auch mit den Erfahrungen der medi-
zinischen Wissenschaftjnicht in VWiderspruch (vglo hierzu
auBler der bvereits angegebenen Literatur auch: Koelsch, Hand-
buch der Berufskrankheiten, 1935, insbesondere S. 90 ff.).

Die Revision ilibersieht auch, daf es fir die EZntscheidung
des LSG. nicht daraul ankem, ob es mdglich ist, daB die
Erkrankung des Xlédgers durch schéddliche Einwirkungen blei-
haltigen Benzins verursacht oder wesentlich mitverursacht
war. Das L3G. hétte vielmehr die Beklagte nur dann zur Eat-
schédigungsleistung verurteilen kSnnen, wenn es einen sol-
chen ursicalichen Zusaﬁmenhang fir so wahrscheinlich ge-
halten hétte, daB es ihn auf Grund seiner freien richter-
lichen Uberzeugung =zls erwiesen ansehen konnte. DaB das
L5G. eine solche Uberﬁeugung nicht gewonnen hat, beruht
nicut auf einem fehleﬁhaften Verfahren des LSG., sondern
liegt innerhalb der dewm Tatsachengericht vorbehaltenen
Beweiswiirdigung.
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Da auch ein Rechtsirrtum des L5G. bei der Anwendung des
ateriellen Rechts nicht ersichtlich ist, muBte hiernach die
Revision als unbegrindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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