Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 5/93

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccocceveeeeiini, ,

gegen

Lederindustrie-Berufsgenossenschaft,

Mainz, Lortzingstrale 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 13.
Oktober 1993 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyy,
die Richter WiesterundvonWulffe nsowie die ehrenamtlichen Richterinnen O b i

jouundH a as e fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 13. Mai 1992 aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Rechtmafigkeit einer Verletztenrentenentziehung.

Der Klager war in einer Polstermdbelfabrik als Schreiner beschaftigt. Am 12. Oktober
1983 erlitt er eine Kreissdgenverletzung rechts an Handgelenk und Hand. Im
Rentenfeststellungsverfahren erklarte der Klager der Beklagten, dal er an anerkannten
Schadigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) leide, aber keine
Beschadigtenrente erhalte, weil die schadigungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) 20 vH betrage. Die Schéadigungsfolgen waren zuletzt mit Bescheid vom
13. September 1974 mit einer MdE unter 25 vH bewertet worden.

Mit Bescheid vom 6. April 1984 gewahrte die Beklagte dem Klager wegen der Folgen des
Arbeitsunfalles vom 12. Oktober 1983 eine vorlaufige Rente nach einer unfallbedingten
MdE um 20vH. Im Jahre 1985 lie3 die Beklagte den Klager neurologisch und
fachchirurgisch nachuntersuchen. Die Gutachter kamen zu dem Ergebnis, dal} die
Unfallfolgen nur noch eine MdE um 10 vH bedingten. Dazu wurde der Beklagten von
ihrem Beratungsarzt dargelegt, dal’ die unfallbedingte MdE seiner Meinung nach gar nicht
mehr melibar sei. Letzteres teilte die Beklagte dem Klager in einem Anhdérungsschreiben
vom 5. September 1985 mit, entzog die vorlaufige Rente und lehnte zugleich die
Gewahrung einer Dauerrente ab (Bescheid vom 24. September 1985). Diesen Bescheid
hob das Sozialgericht (SG) Karlsruhe auf, weil die Anhérung ohne Hinweis auf das
Nachuntersuchungsergebnis mit einer unfallbedingten MdE von 10 vH erfolgt und deshalb

mangelhaft gewesen sei (rechtskraftiges Urteil vom 26. Juni 1986).

Die daraufhin von der Beklagten eingeholten Gutachten, ein nervenérztliches und eine
handchirurgisches, kamen zu dem Ergebnis, dall die Folgen des Arbeitsunfalles eine
MdE von 10 vH bedingten und "eine Behinderung der Gebrauchsfahigkeit des rechten
Armes durch KB-Schaden" nicht festgestellt werden konne. Die Beklagte Ubersandte
dieses Gutachten dem Klager, benannte die wesentliche Besserung, bewertete die
verbliebene unfallbedingte MdE mit 10 vH und kindigte an, sie werde die Rente
entziehen. Die Rentenentziehung folgte sodann mit Bescheid vom 13. Januar 1987 zum
Ablauf des Monats Februar 1987. Auch diesen Bescheid hob das SG wegen fehlerhafter
Anhérung des Klagers auf (rechtskraftiges Urteil vom 20. Februar 1990). Aus dem
Anhoérungsschreiben habe der Klager nicht ersehen kénnen, dafl auch das Vorliegen der
Schadigungsfolgen nach dem BVG und der dadurch bedingte Grad der MdE

entscheidungserheblich sei.
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Mit Anhérungsschreiben vom 9. Mai 1990 teilte die Beklagte dem Klager erneut mit, sie
beabsichtige, die bisher nach einer MdE um 20vH gewahrte Verletztenrente zu
entziehen, weil eine wesentliche, von ihr genau bezeichnete Besserung in den
Unfallfolgen eingetreten sei und die MdE durch die verbliebenen Unfallfolgen nur noch
10 vH betrage. Sie fiigte hinzu, die Unfallfolgen waren nur dann zu entschadigen, wenn
die Schadigungsfolgen nach dem BVG mindestens eine MdE um 10 vH bedingten. Das
muisse von ihr in eigener Zustandigkeit noch ermittelt werden. Nach Abschlul® dieser

Ermittlungen erhalte der Klager dartber einen weiteren Bescheid.

Mit dem im vorliegenden Verfahren angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1990 entzog
die Beklagte die Verletztenrente in vollem Umfang zum Ablauf des Monats Juni 1990 mit
dem Hinweis auf einen weiteren Bescheid Uber den durch die Schadigungsfolgen nach
dem BVG bedingten Grad der MdE.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte den weiteren angefochtenen Bescheid
vom 5. November 1990 erlassen, in dem sie aufgrund eines fachorthopadischen
Gutachtens vom 5. September 1990 festgestellt hat, dall die (anerkannten)

Schadigungsfolgen nach dem BVG keine MdE mehr bedingten.

Das SG hat auch diese beiden Bescheide aufgehoben (Urteil vom 1. Februar 1991), weil
sie wegen VerstoRes gegen die Anhorungsvorschrift des § 24 Sozialgesetzbuch, Zehntes
Buch, Verwaltungsverfahren (SGB X) rechtswidrig seien. Aus dem Anhdrungsschreiben
vom 9. Mai 1990 habe der Klager entnehmen miissen, dal die Beklagte erst nach
Abschlufy ihrer auf die Schadigungsfolgen nach dem BVG bezogenen Ermittlungen den
angekundigten Bescheid erlassen wolle. Der Bescheid vom 28. Mai 1990 sei deshalb eine
Uberraschungsentscheidung gewesen. Derjenige vom 5. November 1990 werde als
nachtragliche Begrindung des Entziehungsbescheides vom 28. Mai 1990 von dem
Anhdrungsmangel erfal’t; auBerdem sei er auch deswegen rechtswidrig, weil ihm selbst
keine eigenstédndige Anhdérung des Klagers vorausgegangen sei. Die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-W rttemberg zurtickgewiesen (Urteil
vom 13. Mai 1992). Der Entziehungsbescheid sei rechtswidrig. Nach § 48 SGB X sei es
der Beklagten verwehrt, zuerst die Rente vollstdndig zu entziehen und erst spater zu
prifen, ob ein Stitztatbestand iS des § 581 Abs 3 Reichsversicherungsordnung (RVO)
vorliege. Da die Beklagte diese Prufung im Entziehungsverfahren nicht vorgenommen
habe, konne diese - unter Beachtung des Grundsatzes der Gewaltenteilung - vom Gericht
nicht nachgeholt werden. Einer solchen Anhdrung stiinde auch § 24 SGB X entgegen.
Denn zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen gehoérten im
Entziehungsverfahren auch die Tatsachen, aufgrund deren die Beklagte das Vorliegen
eines Stltztatbestandes verneine. Dazu sei der Klager aber nicht vor der Entziehung

gehort worden und das kdnne auch im Gerichtsverfahren nicht mehr nachgeholt werden.
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Die Anhoérungspflicht betreffe auch die Formen der Entziehung, bei denen eine

Kompensation durch andere gesetzliche Merkmale mdglich sei.

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil des LSG zugelassen (BeschluR vom
28. Januar 1993).

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie riigt eine Verletzung der §§ 24, 48
SGBX und des §581 RVO. Sie habe den Klager vor Erlal des Ren-
tenentziehungsbescheides ordnungsgemafll angehdrt. Die Dauerrente habe auch ohne
VerstoR gegen §48 SGB X entzogen werden koénnen, ohne dall zugleich die
Entscheidung Uber die Gewahrung einer Stitzrente nach einer MAE um 10 vH habe
getroffen werden missen. Nachdem ihre Ermittlungen eine wesentliche Besserung der
tatsachlichen Verhaltnisse wegen der gesundheitlichen Folgen des Arbeitsunfalles durch
Herabsinken der MdE auf 10 vH ergeben habe, sei allein wegen des Arbeitsunfalles keine
Verletztenrente mehr zu gewahren gewesen. Bei einer MdE von 10 vH aus Anlal} eines
Arbeitsunfalles sei nur ausnahmsweise eine Verletztenrente zu zahlen. Die Behauptung
einer stitzenden MdE genlge hierflr nicht. Der Bescheid vom 5. November 1990 sei
auch nicht Teil des Entziehungsbescheides, sondern eine eigenstandige Prifung, ob die
verbliebene MdE gemal § 581 Abs 3 RVO zu entschadigen sei.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Karlsruhe vom 1. Februar 1991 und des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 13. Mai 1992
aufzuheben und die Klagen gegen die Bescheide vom 29. Mai und 5. November

1990 abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Die angefochtenen Bescheide seien auch
deswegen unter Versto3 gegen §24 SGB X erlassen worden, weil das An-
hérungsschreiben vom 9. Mai 1990 eine zu kurze AuRerungsfrist gesetzt habe, die selbst
durch Zuwarten nicht habe geheilt werden konnen, und weil es nicht alle
entscheidungserheblichen Tatsachen erschopfend dargelegt habe. Zu § 581 Abs 3 RVO
verkenne die Beklagte, dal® sie gemal § 20 SGB X vor Erlall eines Bescheides alle

Voraussetzungen einer Entziehung zu prifen habe.
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Die Revision ist insofern begriindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist.
Es fehlen tatsachliche Feststellungen des LSG darliber, ob die beim Klager noch
vorhandenen Schadigungsfolgen nach dem BVG seine Erwerbsfahigkeit wenigstens um
10 vH mindern.

Der Entziehungsbescheid der Beklagten vom 28. Mai 1990 erweist sich als rechtmaRig.
Die Beklagte hat die dem Klager wegen der Folgen seines Arbeitsunfalls vom 12. Oktober
1983 nach § 581 Abs 1 RVO gewahrte Verletztenrente nach einer MdE um 20 vH zu
Recht entzogen. Sie war dazu verpflichtet, weil sich die Unfallfolgen derart wesentlich
gebessert haben, dal} die Voraussetzungen des § 581 Abs 1 Nr2 RVO als bisherige
Entscheidungsgrundlage fir die Rentengewahrung véllig weggefallen sind.

Nach § 581 Abs 1 Nr 2 RVO wird, solange infolge des Arbeitsunfalls die Erwerbsfahigkeit
des Verletzten um wenigstens ein Flinftel gemindert ist, als Verletztenrente der Teil der
Vollrente gewahrt, der dem Grade der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit entspricht
(Teilrente). Die Folgen des Arbeitsunfalls des Klagers haben im Zeitpunkt des Erlasses
des Bescheides vom 6. April 1986 eine MdE um 20 vH bewirkt.

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlall eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben (§ 48 Abs 1
SGB X). Nach den von den tatsdchlichen Feststellungen des LSG mitumfalten,
unbestrittenen medizinischen Ermittlungen der Beklagten, gegen die keine begrindeten
Revisionsriigen vorgebracht worden und die deshalb fiir den Senat bindend sind (§ 163
Sozialgerichtsgesetz <SGG>), bedingen die Unfallfolgen nur noch eine MdE um 10 vH.
Damit ist die wesentliche Voraussetzung, die nach dem mafigeblichen Bescheid vom
6. April 1984 zur Gewahrung der Verletztenrente gemafll § 581 Abs 1 RVO geflhrt hat,
aufgrund einer wesentlichen Besserung der Folgen des Arbeitsunfalls entfallen. Das
begrindete die Rechtspflicht der Beklagten nach § 48 Abs 1 SGB X, die Verletztenrente

in vollem Umfang zu entziehen.

Nach § 581 Abs 3 RVO ist allerdings, wenn die Erwerbsfahigkeit des Verletzten infolge
mehrerer Arbeitsunfalle gemindert wird und die Hundertsatze der durch die einzelnen
Arbeitsunfalle verursachten Minderung zusammen wenigstens die Zahl Zwanzig
erreichen, fur jeden, auch einen friheren Arbeitsunfall Verletztenrente zu gewahren. Die
Folgen eines Arbeitsunfalls sind nur zu berlicksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um
mindestens 10 vH mindern. Den Arbeitsunféllen stehen ua Entschadigungsfalle nach dem
BVG gleich. Der Senat hat bereits entschieden, dal’ der Anspruch auf Verletztenrente
nach § 581 Abs 3 RVO derartige Besonderheiten aufweist, dal} er dem Grunde, dh dem

Gegenstand nach wesentlich von demjenigen nach § 581 Abs 1 RVO verschieden ist

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

(Urteil des Senats vom 28. Februar 1986 - 2 RU 23/84 - in HV-Info 1986, 841; s auch
BSG Urteil vom 18. Marz 1993 - 8 RKnU 4/92 - in HV-Info 1993, 1304), auch wenn fir
beide gleichermallen § 580 RVO gilt (BSGE 32, 191, 193). Der Anspruch auf eine Ver-
letztenrente nach einer MAE um 10 vH gemaR § 581 Abs 3 RVO ist nicht nur ein
Anspruch auf eine geringere Rente als nach einer MAE um mindestens 20 vH gemaf
§ 581 Abs 1 RVO. Die erstere Vorschrift ist nicht lediglich eine Auslegungsregel zum
Abs 1 Nr 2 aaO, wie Watermann meint (s Lauterbach/Watermann, Unfallversicherung,
3. Aufl, Anm 13 zu § 581 RVO). Es reicht fur den Anspruch auf die kleine Verletztenrente
nach §581 Abs3 RVO nicht aus, dal dem Grunde nach dieselben
Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, die § 581 Abs 1 RVO vorschreibt, nur eben dem
Grad der arbeitsunfallbedingten MdE nach verringert auf weniger als 20 vH. Mit einer
solchen geringen MdE wird vielmehr grundsatzlich die rentenberechtigende Grenze in der
gesetzlichen Unfallversicherung unterschritten. Eine durch einen Arbeitsunfall bedingte
MdE um 10 vH vermag nach geltendem Recht allein niemals den Anspruch auf eine
Verletztenrente zu begriinden. Hinzukommen muf vielmehr eine weitere, von § 581 Abs 1
RVO und dem Arbeitsunfall, auf den diese Vorschrift es insoweit abstellt,
grundverschiedene Tatbestandsvoraussetzung, um den eigenstandigen
Verletztenrentenanspruch nach § 581 Abs 3 RVO entstehen zu lassen. Ein Verletzter, der
in seiner Erwerbsfahigkeit insgesamt um mindestens 20 vH gemindert ist, soll jedenfalls
dann auch fur geringe Unfallfolgen, die einen Grad der MdE um weniger als 20 vH, aber
mindestens um 10 vH bedingen, Verletztenrente erhalten, wenn der Ubrige Teil der MdE
durch bestimmte andere Entschadigungsfalle (nach deutschem Recht, s BSGE 49, 92)
verursacht worden ist. Diese zusatzliche Anspruchsvoraussetzung pragt den
Verletztenrentenanspruch nach § 581 Abs 3 RVO derart, dal® ihm eigenstandige
Bedeutung im Verhaltnis zu § 581 Abs 1 RVO zukommt. Sie bedeutet eine eigenstandige
Art des Anspruchsgegenstandes, die sich umgekehrt auch darin zeigt, da} eine nach
§ 581 Abs 1 RVO gewahrte Rente vom Eintritt weiterer Unfélle iS des § 581 Abs 3 RVO
vollig unberthrt bleibt und insbesondere nicht erhoht wird.

Die besondere rechtliche Gestaltung der Voraussetzungen fur die kleinen Renten sind
auch im Rahmen des § 48 SGB X zu beachten. Ebenso wie die Beklagte nach § 48 Abs 1
SGB X verpflichtet war, den Rentenanspruch des Klagers wegen der wesentlichen
Besserung der Unfallfolgen neu festzustellen, traf sie zwar ebenfalls die Pflicht, im
Hinblick auf die ihr als solche bekannte Schadigung nach dem BVG eine mogliche
Teilkompensation durch einen Rentenanspruch nach § 581 Abs 3 RVO zu Uberpriifen und
insoweit auch Uber die bisher nicht festgestellte MdE durch die Schadigungsfolgen nach
dem BVG zu entscheiden (BSG SozR 2200 § 581 Nrn 15 und 20). Aber obwohl die
unfallbedingte MdE nicht vollkommen weggefallen war, sondern noch 10 vH betragen
hatte, war die Beklagte unter den Umstanden des vorliegenden Falles nicht befugt, die
bisherige Rente nach einer MAE um 20 vH zunachst bis zur Entscheidung uber die Hohe
der durch andere Unfélle oder Entschadigungsfalle iS des § 581 Abs 3 RVO bedingten
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MdE trotz der nachgewiesenen Anderung in den fiir die Feststellung der Verletztenrente
nach § 581 Abs 1 RVO maligebenden Verhaltnissen weiter zu zahlen. § 48 Abs 1 SGB X
zwang sie vielmehr zur Neufeststellung nach MaRgabe der wesentlichen Anderung auch
in zeitlicher Hinsicht. Die Beklagte durfte ebensowenig die Rentenentziehung nur auf eine
Verletztenrente nach einer MdE um 10 vH beschranken. Denn damit hatte sie dem Klager
einen dem Gegenstand nach neuen Rentenanspruch gemal §581 Abs3 RVO
entsprechend einer MdE um 10 vH zugesprochen, obwohl der Sachverhalt zu den
Tatbestandsvoraussetzungen des § 581 Abs 3 RVO noch nicht entscheidungsreif war.
Eine solche Verfahrensweise ist rechtswidrig. Dadurch hatte die Beklagte gegen ihre
verfahrensmafigen Pflichten zur Prifung der Voraussetzungen und Vorbereitung eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung (§§ 8 ff, insbesondere § 20 SGB X; vgl auch BSGE
67, 104) verstolien.

Wollte man stattdessen nach den Umstanden des vorliegenden Falles eine teilweise
Rentenentziehung auf eine Dauerrente nach einer MdE um 10 vH firr rechtens halten,
miRte man das Ergebnis akzeptieren, dall die Tragerin der Unfallversicherung
gegebenenfalls die zu Unrecht gewahrte Rente jedenfalls mit Wirkung fir die
Vergangenheit nicht entziehen koénnte, wenn sich nachtraglich herausstellen sollte, die
Schadigungsfolgen nach dem BVG hatten vom Zeitpunkt der Rentenentziehung nach
§ 48 SGB X an keine MdE um wenigstens 10 vH bedingt. Es l&dgen dann weder die
Voraussetzungen des §45 Abs2 Satz3 SGBX fir die Ricknahme dieser
Rentenfestsetzung mit Wirkung fir die Vergangenheit vor, noch hatten sich die fir die
Feststellung der Verletztenrente nach einer MdE von 10 vH malfigebenden Verhaltnisse
nachtraglich geandert, wie § 48 SGB X voraussetzt, und auch ein Widerrufsvorbehalt
erlaubte keinen Widerruf mit Wirkung fir die Vergangenheit (§ 47 SGB X). Das verletzte
die Interessen der Tragerin der Unfallversicherung endgiltig, wahrend die
Verfahrensweise der Beklagten dahin, die Verletztenrente nach §48 Abs1 SGB X
vollstdndig zu entziehen und zugleich einen weiteren Bescheid Uber den durch die
Schadigungsfolgen nach dem BVG bedingten Grad der MdE anzukiindigen, die
Interessen des Klagers in zumutbarer Weise gewahrt hat. Selbst wenn ihm eine kleine
Verletztenrente nach § 581 Abs 3 RVO ununterbrochen zugestanden hatte, bedeutete
eine voriibergehende totale Rentenentziehung im Hinblick darauf, dafl es sich nur um
eine Verletztenrente nach einer MdE um 10 vH handeln kdnnte, keinen - zudem nur
zeitlich  beschrankten - Ausfall einer existenzsichernden Leistung, und die
Leistungsfahigkeit der Beklagten als deutsche Tragerin der Unfallversicherung garantierte
ihm, dafd er im fur ihn positiven Falle tatsachlich auch die vollstdndige Nachzahlung der
ihm zustehenden Leistung - gegebenenfalls unter Beachtung des §44 SGBI

(Verzinsung) - erhielte.

Aus den gesamten Erwagungen ist auch ersichtlich, da® die Auffassung des Senats nicht

im Widerspruch zu seinem Urteil vom 28. Februar 1986 (aaO) und dem Urteil des
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8. Senats des BSG vom 18. Marz 1993 (aaO) steht, in denen neben der besonderen
rechtlichen Gestaltung der Voraussetzungen fir die kleinen Renten auch die notwendige
einheitliche Entscheidung Uber die (kleine) Verletztenrente und die Folgen anderer
Arbeitsunfalle oder zu beruicksichtigenden Unfélle iS des § 581 Abs 3 RVO betont ist. Der
Notwendigkeit dieser einheitlichen Entscheidung wird nach der Entziehung der bisher
nach §581 Abs1 RVO gewdhrten Verletztenrente bei der unmittelbar daran
anschlielenden Prifung und Entscheidung der Verletztenrente nach § 581 Abs 3 RVO

Rechnung getragen.

Mag auch die Ansicht des Klagers zutreffen, dal} die Beklagte die Feststellung der durch
seine Schadigungsfolgen nach dem BVG verursachten MdE und die Entscheidung lber
seinen Anspruch auf eine kleine Verletztenrente nach §581 Abs3 RVO
unverhaltnismaflig lange verschleppt hat, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Bescheide kann daraus jedenfalls nicht folgen. Nur mit einem frihen Antrag auf
beschleunigte Vornahme eines derartigen Verwaltungsaktes und gegebenenfalls mit einer
Untatigkeitsklage nach § 88 SGG kann sich der Verletzte gegen eine solche
Verschleppung wirksam wehren. Au3erdem hat die Beklagte - wie bereits erwahnt - auch
§ 44 SGB | (Verzinsung) zu beachten.

Die Beklagte hat den angefochtenen Entziehungsbescheid vom 28. Mai 1990 nicht unter
Verletzung ihrer Anhorungspflicht nach §24 Abs1 SGBX erlassen. |hr
Anhérungsschreiben an den Klager vom 9. Mai 1990 enthielt entgegen der Meinung des
Klagers den Hinweis auf alle - oben dargelegten - fir die beabsichtigte restlose
Rentenentziehung erheblichen Tatsachen einschlie8lich der allgemein versténdlichen und
ausreichenden Belehrung Uber die Voraussetzungen einer kleinen Rente nach § 581
Abs 3 RVO (insoweit in Ubereinstimmung mit BSG SozR 3-1300 § 32 Nr 1), zu denen sie
ausgefihrt hatte, es misse noch ermittelt werden, ob die Schadigungsfolgen nach dem
BVG mindestens eine MdE um 10 vH bedingten; nach AbschluR® dieser Ermittlungen
erhalte der Klager darliiber einen weiteren Bescheid. Im Hinblick auf dieses
Anhoérungsschreiben war der Zusatz in dem angefochtenen Entziehungsbescheid vom
28. Mai 1990 unter Zugrundelegung verniinftiger Maf3stabe auch nur dahin zu verstehen,
daR der Klager Uber den Anspruch auf eine kleine Verletztenrente nach § 581 Abs 3 RVO
spater nach Abschlu® der weiteren Ermittlungen noch einen zweiten Bescheid erhalten

werde.

Die dem Klager in dem Anhoérungsschreiben vom 9. Mai 1990 eingerdumte Anho-
rungsfrist von "zwei Wochen nach Zugang dieses Schreibens" war unter den besonderen
Umstanden des vorliegenden Falles nicht zu kurz, um eine Anhérung iS des § 24 SGB X
zu gewahrleisten. Der erkennende Senat hat bereits entschieden, dafl® die Anhérungsfrist
zur AuRerung iS des §24 SGB X keine gesetzliche Verfahrensfrist, sondern eine
behordliche Frist ist (BSG SozR 1300 §24 Nr4). Zutreffend hat der 8. Senat des
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Bundessozialgerichts (BSG) entschieden, dal® diese Anhoérungsfrist generell zwei
Wochen unter Ausschlufd der Postlaufzeiten betragen sollte. Sie gilt in der Regel als
Mindestfrist fir Sachverhalte, bei denen dem Betroffenen die Einholung einer arztlichen
Ansicht ermdglicht werden muf. Beim Vorliegen besonderer Umstande des Einzelfalles
kann die Verwaltung auch ver-pflichtet bzw berechtigt sein, ausnahmsweise eine langere
bzw kiirzere AuRerungsfrist einzurdumen (BSG SozR 3-1300 §24 Nr7). Solche
besonderen Umstande hat das LSG im vorliegenden Fall festgestellt. Bereits im
Anhérungsschreiben vom 22. Dezember 1986 hatte die Beklagte dem Klager die
entscheidungserheblichen Tatsachen mitgeteilt und ihm Abschriften der mafgeblichen
medizinischen Gutachten Ubersandt. Dieses Schreiben hat das SG in seinem Urteil vom
20. Februar 1990 deshalb als unzureichend angesehen, weil der Klager nicht darauf
hingewiesen wurde, dall auch die durch die Kriegsbeschadigung bedingte MdE
entscheidungserheblich sein konnte. Schon durch dieses Urteil war der Klager insoweit
vorab Uber den Inhalt des spateren Anhérungsschreibens vom 9. Mai 1990 informiert. Die
fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen waren dem Kager noch langer bekannt. Das
rechtfertigt es im vorliegenden Fall, ausnahmsweise eine Anhdrungsfrist von zwei

Wochen ohne zusatzliche Berticksichtigung der Postriicklaufzeit zu setzen.

Der ebenfalls angefochtene Bescheid vom 5. November 1990, mit dem die Beklagte
entschieden hat, dall des Klagers Schadigungsfolgen nach dem BVG keine MdE um
mindestens 10 vH bedingen und ihm deshalb vom Zeitpunkt der umstrittenen
Rentenentziehung an auch nach § 581 Abs 3 RVO kein Verletztenrentenanspruch mehr
zusteht, hat den urspriinglich angefochtenen Entziehungsbescheid erganzt und ist
deshalb nach §96 Abs 1 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Auch dieser
Bescheid ist nicht unter Verletzung der Anhoérungspflicht nach §24 Abs 1 SGB X
ergangen, weil er nicht etwa Uber den bisherigen Umfang hinaus in die Rechte des
Klagers eingegriffen, sondern stattdessen erstmals entschieden hat, dal® ihm der
eigenstandige Anspruch auf eine kleine Verletztenrente nach § 581 Abs 3 RVO nicht
zusteht.

Der Senat kann jedoch nicht abschlieend Uber den Rechtsstreit entscheiden, weil das
LSG - von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - noch nicht tber die vom Klager
angefochtene  Entscheidung der Beklagten entschieden hat, dall seine

Schadigungsfolgen nach dem BVG nicht wenigstens eine MdE um 10 vH bedingen.

Das LSG wird diese Feststellungen nachzuholen haben. Die Prifung der Voraus-
setzungen des § 581 Abs 3 RVO durch das LSG ist entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts auf Seite 8 seines Urteils schon deshalb keine Verletzung des
Grundsatzes der Gewaltenteilung, weil die Beklagte dartber in ihrem Bescheid vom
5. November 1990 entschieden hat, der - wie bereits erwahnt- nach §96 SGG

Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens geworden ist.
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Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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