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Bundessozialgericht

2 RU 5/86
Im Namen des Volkes
Verkindet
am 26. September 1986 Urteil
in dem Rechtsstreit
OOII..‘..ll'l.......lC.‘...‘..OO.l.‘..l.l...0...'..“..'.."
Kldger und Revisionsbeklagter,
g egen
...O.ll.'.'l.ll.!.........‘....l.‘.’.l.l.‘....l.'.'........’
Beklagte und Revisionskldgerin,
beigeladen:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 26. September 1986 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Berlin vom 25. November 1985 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Berufsgenos-

senschaft dem Kldger Sozialhilfeleistungen zu erstatten hat.

Der Kldger gewdhrte dem Beigeladenen Hilfe zum Lebensunterhalt
nach den Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG). W&ah-
rend dieser Zeit erlitt der Beigeladene am 15. Juni 1981 einen
Arbeitsunfall, welcher auch zur Gewdhrung von Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit (EU) aus der gesetzlichen Rentenversicherung ab
1. Juli 1981 fihrte. Der Bescheid der Beklagten lUber die Be-
willigung von Verletztenrente ab 16. Juni 1981 aus der gesetz-

lichen Unfallversicherung wurde am 25. April 1984 erteilt.

Der Klager erhielt einen Teil seiner in der Zeit ab dem 16. Juni
1981 erbrachten Leistung von dem Trdger der Rentenversicherung
erstattet. In dem nunmehr anhidngigen Verfahren verlangt er die
bis zum 31. Mai 1984 an den Beigeladenen dariber hinaus ge-
leistete Hilfe von der Beklagten zuriick, welche die zustehende

Nachzahlung von Verletztenrente bisher einbehielt.

Die Beklagte lehnte die mit Schreiben vom 13. Juli 1982 und
8. Mai 1984 geltend gemachte Erstattung mit der Begriindung ab,
die dem Beigeladenen gewdhrte Hilfe zum Lebensunterhalt sei nich

mit Rlicksicht auf den Arbeitsunfall gewdhrt worden.
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Das Sozialgericht -SG- (Urteil vom 25. November 1985) hat die
Beklagte verurteilt, dem Kldger die dem Beigeladenen gewdhrte und
aus der Rentenversicherung nicht erstattete Hilfe insoweit zu
ersetzen, als sie bei rechtzeitiger Zahlung der bewilligten Ver-
letztenrente nicht zur Zahlung gelangt wdre. Hierauf habe der
Kldger als nachrangig verpflichteter Sozialleistungstrdger nach
§ 104 des Sozialgesetzbuches - Zehntes Buch - (SGB X) einen An-
spruch. Diese erst am 1. Juli 1983 in Kraft getretene Vorschrift
sei hier anzuwenden. Sie verlange keine Einheitlichkeit des Lei-
stungsgrundes, so daB® unerheblich sei, ob die Hilfe an den Bei-
geladenen auch ohne den Arbeitsunfall hdtte gezahlt werden miis-
sen. Der Anspruch sei nicht wegen Ablaufs der in § 111 SGB X
normierten AusschluBfrist entfallen; denn diese einjdhrige Frist
habe erst mit ErlaB des Bewilligungsbescheides vom 25. April:
1984 zu laufen begonnen, so daB das Schreiben des Klidgers vom

8. Mai 1984 vor Fristablauf eingegangen sei. Das SG hat die

Sprungrevision zugelassen.

Die Beklagte vertritt im Revisionsverfahren weiterhin die Auf-
fassung, die Einheitlichkeit des Leistungsgrundes von Sozialhilfe
und Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung sei
ein ungeschriebenes Erfordernis des § 104 SGB X. Das SG habe zu-
dem § 111 SGB X unrichtig angewendet. Jedenfalls die fir die Zeit
vom 16. bis 30. Juni 1981 gezahlte Hilfe k&dnne nicht erstattet
verlangt werden, weil die einjdhrige Ausschlusfrist am 1. Juli
1981 zu laufen begonnen habe. Im Ubrigen seien die §§ 104, 111
SGB X Uberhaupt nur auf Fdlle anzuwenden, in welchen der Er-

stattungsanspruch bei deren Inkrafttreten noch nicht erloschen
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gewesen sei. Hiervon sei aber fir den groBeren Teil der Anspriliche
wegen der vorher geltenden sechsmonatigen Frist des § 1539 aF der
Reichsversicherungsordnung (RVO) auszugehen. Bei Inkrafttreten

der §§% 104, 111 SGB X seien die Erstattungsanspriche nur noch fur

die letzten sechs Monate bestehen geblieben.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin von
25. November 1985 - S 69 U 411/84 - aufzu-

heben und die Klage abzuweisen.

Der Kl&ager beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flur richtig.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Mit Recht hat aas
SG die Beklagte in dem im Urteilstenor ndher bezeichneten Umfang
zur Erstattung der von dem Kldger in der Zeit vom 1b. Juni 1981
bis zum 31. Mai 1984 an den Beigeladenen gezahlten Hilfe zum

Lebensunterhalt verurteilt.

Das SG und die Beteiligten gehen zutreffend von der Anwendbarkeit
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der am 1. Juli 1983 (§ 25 des Gesetzes vom 4. November 1982

- BGB1 I, 1450) in Kraft getretenen Vorschriften des Dritten
Kapitels (§§ 86 ff) des SGB X aus. Diese sind nach stindiger
Rechtsprechung (BSGE 56, 69 ff; 57, 15, 18; BSG SozR 1300, § 102
Nr 1; BSG Urteil vom 30. Januar 1985 - 1/4 RJ 107/83 - jeweils
mwN) in noch nicht abgeschlossenen Verwaltungs- oder Gerichts-
verfahren anzuwenden. Demzufolge ist im vorliegenden Verfahren zu
Recht Uberprift worden, ob die Voraussetzungen der allein als
Anspruchsgrundlage in Betracht zu ziehenden Vorschrift des § 104
SGB X gegeben sind. Nach ihr hat ein nachrangig verpflichteter
Leistungstrdger, der Sozialleistungen erbracht hat, ohne daB die
Voraussetzungen des § 103 Abs 1 SGB X vorliegen, gegenlUber dem
Leistungstrdger einen Erstattungsanspruch, gegen den der Be-
rechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte. Im vorliegen-
den Falle ergibt sich die Nachrangigkeit der vom Kldger gewdhrten
Hilfe zum Lebensunterhalt in erster Linie aus § 2 BSHG (s BSGE
56, 69, 72; BSG SozR 1300 § 111 Nr 1); sie ist, worauf das SG
richtig hinweist, ferner § 76 Abs 1 BSHG zu entnehmen und folgt
schlieBlich aus § 9 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil -

(SGB I). Hiervon gehen auch die Beteiligten aus.

Die Beklagte meint jedoch, daB der Trdger der Sozialhilfe nur
dann einen Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X gegen den Triger
der gesetzlichen Unfallversicherung hat, wenn er die Unterstit-
zung wegen des Unfalles gewdhrt hat. Diese Voraussetzung wdre
hier nach den konkludenten Feststellungen des SG deshalb nicht
gegeben, weil der Beigeladene schon vor dem Arbeitsunfall im

Leistungsbezug stand und sich hieran in der Zeit vom 16. Juni
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1981 bis zum 31. Mai 1984 ohne den Unfall nichts geidndert haben
wirde. Dawit nimmt die Beklagte auf die durch Art II § 3 Nr 1
Buchst a des Gesetzes vom 4. November 1982 aa0 aufgehobene Vor-
schrift des § 1534 RVO aF Bezug. Nach dieser Vorschrift hatte der
Sozialhilfetrdger gegeniber dem Triger der gesetzlichen Unfall-
versicherung nur dann einen Ersatzanspruch, wenn die Unter-
stitzung infolge des Unfalles gewdhrt worden war. Diese Norm ist
ihrem Inhalt nach nicht in die Regelungen des SGB X uUbernommen,
sondern, wie es in der Begrindung des Gesetzes (BT-Drucks 9/95 zu
Art II § 3, S 30) heiBt, "wegen § 110 SGB X" - jevzt: § 104

SGB X -~ ersatzlos gestrichen worden. Damit hat der Gesetzgeber
die Streichung von § 1534 RVO aF und damit seiner inhaltlichen
Regelung bewuBt vorgenommen. Unter diesen Umstidnden ist davon
auszugehen, dald er die in § 1539 RVO aF den Trdgern der gesetz-
lichen Untallversicherung eingerdumte Sonderstellung nicht auf-
rechterhalten, sondern vielmehr das Erstattungsrecht der Lei-
stungstrdger untereinander einheitlich handhaben wollte. Andern-
falls hatte der Gesetzgeber nicht lediglich die alte Sonderrege-
lung gestrichen, ohne sie dann inhaltlich in die Neuregelung zu
ibernehmen (wie hier Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
10. Aufl S 9goba). Dariber hinaus zeigt auch der Wegfall des

y 1532 RVO al', dak der Gesetzgeber die kinheit des Rechtsgrundes
als Voraussetzung flr die Erstattungsberechtigung des Trdgers der
Sozialhilfe nicht in das SGB X Ubernehmen wollte. Nach dieser
Vorschritv war der Erstattungsanspruch des Sozialhilfetrdgers
gegenliber der Krankenkasse auf die Hilfe beschrénkt, welche fur
dieselbe Krankheit gewdhrt worden war. Auch insowell hat der Ge-

setzgeber keine einschrdnkende Sonderregelung in das SGB X uber-
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nommen.

Hiervon unabhdngig ist allerdings die Frage zu beantworten, ob
iberhaupt ein Verhdltnis des Vor- oder Nachranges besteht, wenn
ausschlieBlich der eine oder der andere Leistungstriger zur Er-
bringung einer Sozialleistung zustdndig und verpflichtet ist (s
hierzu BSG SozR 4100 § 105b Nr 4). Diese Frage stellt sich wegen
der umfassenden Zustdndigkeit des Tridgers der Sozialhilfe (§ 1

BSHG) im vorliegenden Fall nicht.

Damit kann, da auch die tibrigen Voraussetzungen des geltend ge-
machten Anspruchs nach § 104 SGB X gegeben sind, von der Er-
stattungsverpflichtung der Beklagten grundsdtzlich ausgegangen

werden.

Die von dem Kldger geltend gemachten Erstattungsanspriliche waren
im Zeitpunkt der Anmeldung bei der Beklagten (Juli 1982) noch
nicht erloschen. Zwar ist im vorliegenden Falle auch die Aus-
schluBfrist des § 111 SGB X zu beachten, wonach ua der Er-
stattungsanspruch gem § 104 SGB X ausgeschlossen ist, wenn er
nicht spadtestens zw&lf Monate nach Ablauf des Tages, flir den die
Leistung erbracht wurde, geltend gemacht wird. Diese Vorschrift
fihrt hier entgegen der Auffassung der Revision nicht zur Ab-
welisung eines Teiles des geltend gemachten Anspruchs. Bei ihrem
Inkrafttreten am 1. Juli 1983 waren die fraglichen Anspriiche
bereits von dem Kldger geltend gemacht, so dal von nun an ein
Erldschen des Erstattungsanspruchs ausgeschlossen war (BSG USK

8320). Die Vorschrift des § 111 SGB X ist allerdings entgegen der
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Annahme der Beklagten nicht rickwirkend in Kraft gesetzt worden,
so daB sie nur F&dlle erfaRt, in denen im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieser Vorschrift der Anspruch nicht bereits infolge des
Ablaufs der fir seine Geltendmachung nach friherem Recht mai-
gebenden Anmeldefrist ausgeschlossen war (BSG SozR 1300 § 111

Nr 1; BSG Urteil vom 22. April 1986 - 8 RK 44/85).

Auch beil Inkrafttreten des § 111 SGB X am 1. Jull 1983 waren
aber die Anspriiche des Kldgers noch nicht - teilweise - er-
loschen. Nach damaligem Recht (% 1539 RVO aF) war der Ersatz-
anspruch des Tradgers der Sozialhilfe ausgeschlossen, wenn er
nicht spdtestens sechs Monate nach Ablauf der Unterstiitzung gel-
tend gemacht wurde. Da jedoch die Hilfe zum Lebensunterhalt des
Beigeladenen von seiten des Kldgers am 1. Juli 1983 noch nicht
"abgelaufen" war, war der Erstattungsanspruch des Kldgers auch
noch nicht ausgeschlossen. Die AusschluRfrist des § 1539 RVO aF
begann erst mit dem Ende der Unterstiitzungsgewdhrung zu laufen
und nicht etwa mit dem Ablauf des Zeitraumes, fur welchen die
Hilfe erbracht werden mute (BSG SozR RVO § 1539 Nr 3; BSG USK
8320; BSG Urteil vom 15. Juli 1969 - 1 (12) RJ 454/67; RVA An
1920, 415; Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl, § 1539 Anm 3 Buchst a).
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Die Revision der Beklagten war zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S A‘,‘.,,.‘.,b.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1Zny2s93 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUIUIESS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

