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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 5/82
Urteil
in dem Rechtsstreit

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter: .....cieeinecevens ceenes ceeens

gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin,
ProzeRbevollmidchtigte: ...ccee. tessccsesaraserseranann

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15. Dezember 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

24, November 1981 aufgehoben.
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Die Berufung der Kliger gegen das Urteil des Sozialgerichts

Minster vom 9. Juli 1980 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

ML, YONY :SIDMUTE]

UN[UWWESS[2)1) I9p

Der Ehemann der Kl&gerin zu 1) und Vater der Kliger zu 2) bis 6) :
(G.) ist am 1. August 1979 bei einem Jagdunfall ums Leben ge-
kommen. Nach Auffassung der Kliger hat es sich dabei um einen
Arbeitsunfall gehandelt. Die Beklagte ist demgegeniiber der Auf-
fassung, daR G. im Unfallzeitpunkt als Jagdgast versicherungs-

frei gewesen ist (§ 542 Nr 3 Reichsversicherungsordnung -RVO-).

ZMYsad HUIN JJ BLY §§ YorU YURqUIIR( S[€ pUIS

G., der beruflich als Studiendirektor an den kaufminnischen
Schulen in I. t4tig war, hatte von dem Pichter einer Jagd,
seinem Berufskollegen R., schriftlich die unentgeltliche
Erlaubnis erhalten, Krihen, Wiesel, Marder, Iltisse sowie
wildernde Hunde und Katzen zu schieBen. Im Unfallzeitpunkt

hatte er die Erlaubnis zum Abschuf eines Bockes. Gegen 3.00

Uhr begab er sich zum Ansitz; gegen 14.45 Uhr wurde er mit einem
Lungendurchschuf tot aufgefunden. Nach den Feststellungen des

Landessozialgerichts (LSG) hatte G. nach Beendigung des An-
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sitzens einen Iltis waidwund geschossen. Bei dem Versuch, das

Tier zu t8ten, 1l8ste sich der t8dliche SchuB.

Mit ihrem Bescheid vom 11. September 1979 lehnte die Beklagte
Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab, weil G.
den Unfall als Jagdgast erlitten habe. Der hiergegen erhobene

Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22. November

1979).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

9. Juli 1980). Das Schiefen des Iltisses, der nach § 2

Bundes jagdgesetz (BJagdG) zu den jagdbaren Tieren gehdre, sei
Jagdausiibung im Rahmen der vorhandenen Jagderlaubnis gewesen; G.
sei daher Jagdgast und versicherungsfrei gewesen. Unerheblich
sei, daB das AbschieRen von Schadwild wirtschaftlich den

Jagdpidchtern gedient habe.

Dieses Urteil und die Bescheide der Beklagten hat das LSG ge-
dndert und die Beklagte verurteilt, den Kl&gern Hinterbliebenen-
renten zu zahlen (Urteil vom 24. November 1981). G. sei wie

ein Jagdaufseher flir den Jagdpichter tétig geworden (§ 539

Abs 2 RVQO). Ein Jagdgast werde gewthnlich aus Freude und
Vergniigen an der Jagd t#tig; ihm gehe es vorwiegend um die
Erbeutung wertvoller Trophden und die T&dtigung interessanter
Abschiisse. Das Jagen des Jagdaufsehers sei demgegeniiber regel-
médRig eine untergeordnete Hilfstdtigkeit. Das Abschiefen und
Téten des Iltisses sei eine derartige typische untergeordnete

Hilfst&tigkeit gewesen. Hinzu komme, daR G. sonst fir die
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Jagdpdchter auch andere Verrichtungen erledigt habe, die

{iblicherweise von Jagdaufsehern getitigt wlirden.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat dieses
Rechtsmittel eingelegt. Nach ihrer Uberzeugung ist G. nach
seinem Gesamttdtigkeitsbild als Jiger nicht arbeitnehmer-
dhnlich t4tig geworden, sondern als Jagdgast. Im Unfallzeit-
punkt habe er eine seinem Privatleben zugehdrige unversicherte
Tétigkeit ausgeiibt. Auch das Erlegen von Raubzeug sei n&mlich

eine jagdliche Tdtigkeit. G. habe zudem unentgeltlich in die

AL, YONY :SIDMUTE]

Jagd investiert (Hochsitzbau, Anlage eines Wildackers), so daf
er den Jagdp&chtern gleichgeordnet als Jagdgast gegeniiberge-

standen habe. Auch die berufliche und politische Stellung des

G. lieBen nicht zu, eine arbeitnehmer&hnliche T&tigkeit

anzunehmen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir

JzZmt 3$98 HyIN ‘1 ©/8 §§ yoeu yuequale(J S[e puIsS SUNJWWRSS[I9)I Iop
n DYy L8 ( [ [1931) 13F

das Land Nordrhein-Westfalen vom 24. November
1981 aufzuheben und die Berufung der Kliger
gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster

vom 9. Juli 1980 zurickzuweisen.

Die Kl&ger beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Nach ihrer Meinung ist die gesellschaftliche und politische

Stellung des G. fir die Beantwortung der hier auftauchenden

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezsteg(l)%s(; t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsfragen unerheblich. Sowohl R. als auch ein anderer Zeuge
h&tten ihn als Jagdaufseher angesehen. Bei Treibjagden sei er
stets Jagdaufseher gewesen. Die Bejagung des Iltisses habe zur

allgemeinen Jagdaufsehertdtigkeit des G. gehért.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

1T
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Anspruch auf Hinterbliebenenrenten besteht bei Tod durch Ar-
beitsunfall (s § 589 Abs 1 RVO). Arbeitsunfall ist ein Unfall,
den ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543

bis 545 RVO genannten Titigkeiten erleidet. Das LSG und die
Beteiligten gehen zutreffend davon aus, daf G. weder als
Jagdpdchter (§ 539 Abs 1 Nr 5, § 776 Abs 1 Nr 3 RVO) noch als
abhdngig Beschiftigter bei R. (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) ver-

sichert war. Entgegen der Auffassung des LSG war G. im
Unfallzeitpunkt auch nicht wie ein nach § 539 Abs 1 RVO
Versicherter tdtig, sondern hat den t8dlichen Unfall als Jagdgast

erlitten und war daher gemdf § 542 Nr 3 RVO versicherungsfrei.

Nach dieser Vorschrift besteht Versicherungsfreiheit ua fir Per-

sonen, die aufgrund einer vom Jagdausiibungsberechtigten unent-
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geltlich oder entgeltlich erteilten Jagderlaubnis die Jagd aus-
{iben. Diese Personen sind vom Gesetzgeber in einem Klammervermerk
ausdriicklich als Jagdgdste bezeichnet worden. Ihre Tdtigkeit ist
nach dem Wortlaut des Gesetzes durch die Jagdausiibung geprégt,

an welcher sie in Wahrnehmung der Befugnisse des Jagdausiibungs-
berechtigten beteiligt sind (vgl Lorz, Bundesjagdgesetz mit
Landesrecht und Fischereischeingesetz, § 11 Anm 8; Mitzschke/
Schifer, BJG, 4. Aufl 1982, § 11 RdNr 66; § 12 des Landesjagd-
gesetzes Nordrhein-Westfalen idF der Bekanntmachung vom 11. Juli
1978 - GVB1 NRW S 318 -, s dazu Hencke, Jagdrecht in Nordrhein-
Westfalen, 3. Aufl 1980, § 12 LJG Anm 3, 5, 15). Den Begriff

der Jagdausiibung hat das Bundessozialgericht (BSG) stets den
einschldgigen Vorschriften des Jagdrechts entnommen (vgl. zB SozR
Nr 19 zu § 539 RVO; s auch LSG Niedersachsen, Breithaupt 1980,
99, 101; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl,

S 478 s II mwN), weil es einen hiervon unterschiedlichen
sozialversicherungsrechtlichen Begriff der Jagdausilibung nicht
gibt. Demgemdf erstreckt sich die Jagdausiibung auf das Aufsuchen,
Nachstellen, Erlegen und Fangen von Wild (s § 1 Abs 4 BJagdG).
Zum Wild gehdren nach der Definition des Gesetzes die dem
Jagdrecht unterliegenden wildlebenden Tiere (s § 1 Abs 1 BJagdG).
Demgem&R kommt es fir die Frage, ob eine Jagdausiibung anzunehmen
ist oder nicht, darauf an, ob der Berechtigte jagdbares Wild
aufsucht (s zur Hege des Wildes BSG SozR Nr 1 zu § 542 RVO), ihm
nachstellt, es erlegt oder fingt (so auch Schindera, SozVers
1968, 235, 238/239). Hierauf hat schon das SG zutreffend
abgestellt. Eine dahingehende Unterscheidung, ob Abschiisse

"interessant" und mit der "Erbeutung wertvoller Troph&en"
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verbunden sind, wie sie vom LSG vorgenommen worden ist, kennt das
Jagdrecht demgegeniliber nicht. Nach § 2 Abs 1 Nr 1 BJagdG

unterliegt auch der Iltis (Mustela putorius) dem Jagdrecht.

Nach den Feststellungen des LSG ereignete sich der Unfall des
G., als er auf dem Rilickweg vom Ansitz auf einen Knopfbock

den von ihm waidwund geschossenen Iltis t&tete. Er ist folglich
beim Erlegen jagdbaren Wildes zu Tode gekommen. Da er im Besitz
der nach § 542 Nr 3 RVO erforderlichen Jagderlaubnis war (s BSG
SozR Nr 19 zu § 539), bestand fiir G. im Unfallzeitpunkt Ver-

sicherungsfreiheit als Jagdgast.

Der Senat vermag dem LSG und der Revision insoweit nicht zu
folgen, als die zum Unfall filhrende jagdliche Tdtigkeit vor dem
Hintergrund des "gesamten Titigkeitsbildes des betreffenden
Jégers" gesehen und danach beurteilt werden muf, ob es sich um
Jagdausiibung iS von § 542 Nr 3 RVO handelt oder um eine "unter-
geordnete Hilfstdtigkeit". Mit Recht wenden die Kl&ger hiergegen
ein, daB die Versicherungsfreiheit nach § 542 Nr 3 RVO weder von
der allgemeinen Stellung noch von den sonstigen Verrichtungen
des Verletzten im Jagdrevier abhdngen kann. Das BSG hat im
Gegensatz hierzu stets ausschlieflich die zum Unfall filhrende
Tdtigkeit unabhsngig von der sonstigen Betdtigung des Verletzten
in der Jagd betrachtet, wenn zu entscheiden war, ob er bei
einem Unfall als Jagdgast versicherungsfrei oder wie ein Ver-
sicherter tdtig geworden war (s insbesondere die Entscheidung des
Senats SozR Nr 1 zu § 542 RVO; ferner, BSG SozR aa0 Nr 3, aus-
dricklich auch Bayer. LSG, Breithaupt 1982, 20, 21; LSG Nds aa0,
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S 102). Daraus folgt aber auch, daf es fiir den Versicherungs-
schutz im Zeitpunkt des Unfalls unerheblich ist, ob der Verun-
glickte friiher an anderen Tagen fiir den Jagdpichter Titigkeiten
verrichtete, bei denen er wie ein Beschdftigter tdtig wurde und
dabei nach § 539 Abs 2 RVO versichert war (s Brackmann, aa0

S 476q, 478t mwN). Weiterhin vermag der Senat dem LSG nicht
zuzustimmen, der Ehemann der Klidgerin zu 1) sei beim Erlegen des
Iltisses nicht als Jagdgast titig gewesen, weil die T&dtigkeit des
Jagdgastes durch subjektive "Freude und Vergniigen an der Jagd"
geprdgt sei. Zwar hat das BSG in seinem Urteil vom 30. April
1971 (SozR Nr 3 zu § 542 RVO) ua ausgefiihrt, die jagdgastliche
T&tigkeit werde im Gegensatz zur Titigkeit versicherter
Angestellter "aus Freude an der Jagd ausgelbt". Was hierunter
verstanden werden soll, hat es jedoch in einer anderen
Entscheidung vom selben Tage (SozR Nr 19 zu § 539 RVO) dadurch

zum Ausdruck gebracht, daB es die Jagdausiibung des Jagdgastes als

sein "Privatvergniigen" beschrieben hat. Damit hat es den

gesetzgeberischen Grundgedanken des § 542 RVO gekennzeichnet,

3 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBqUIIR(T S[B PUTS SUN[WIUIESS[I9)1() IOP I[I9 [, YONY SIOMUTE]
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wonach "die Vorschrift den in der gesetzlichen Unfallversicherung
geltenden Grundsatz (konkretisiert), daf T&tigkeiten, die in den
Bereich des Privatlebens gehSren, nicht unter den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung fallen" (BT-Drucks IV/120 S 53;
Brackmann, aa0 § 478t; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 3. Aufl, § 542 Anm 21; Boller, WzS 1968, 79, 80, 1979, 33,
37). Demgem#f kommt es auch in diesem Zusammenhang fiur die Ver-
sicherungsfreiheit nach § 542 Nr 3 RVO nicht darauf an, ob die
Jagdausiibung dem Jagdgast im Einzelfall etwa um deswillen keine

"Freude" macht, weil der Abschuf oder die zum Unfall fithrende
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Handlung jagdlich "uninteressant" ist oder insbesondere keinen
"Trophienwert™ hat (s auch § 22a BJagdG; Schleswig-Holsteinisches
LSG 1971, 367: lahmgeschossene Ricke; Lorz, aa0O, § 22a Anm 3).
Insoweit hilt der erkennende Senat vielmehr die Auffassung des
LSG Niedersachsen (Breithaupt 1980, 99, 102) fiir zutreffend, daf
der Versicherungsschutz nach § 542 Nr 3 RVO nach objektiven
Merkmalen zu beurteilen ist. Demzufolge kommt es auch nicht

- worauf schon das SG zutreffend hingewiesen hat - darauf an, ob
der jeweilige AbschuB auch den Interessen des Jagdrechtsinhabers
oder einer verniinftigen AbschuBregelung iS von § 21 BJagdG dient
(BSG SozR Nr 1 zu § 542 RVO).

Da G. somit bei der Jagdauslibung ums Leben gekommen ist und
demgem#B Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO von vorn-
herein nicht in Betracht kommt (s hierzu auch BSG SozR Nr 19
zu § 539 RVO, Nr 1 zu § 542 RVO; Brackmann, aa0O, S U476q, 478u),

haben die Kl&ger keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrenten.

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Das Urteil des LSG war daher aufzuheben und die gegen das Urteil

des SG gerichtete Berufung zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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