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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 29. Oktober 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 26. Juni 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Kldger hatte am 20. September 1973 einen Arbeitsunfall
erlitten, durch den sein linkes Knie betroffen worden war
und der bis zum 24. November 1973 Arbeitsunfdhigkeit be-~
dingte. Rente wurde deswegen nicht gewsdhrt.

Am 27. Dezember 1973 erlitt der Kliger einen weiteren Ar-
beitsunfall. Er war beim Rangieren zwischen die Puffer-
fliachen zweier Eisenbahnwagen geraten. Die Beklagte ge-
wahrte ihm wegen der Folgen dieses Unfalls durch Bescheid
vom 9. September 1974 filir die Zeit vom 5. Miarz bis 30. Juni
1974 Rente nach einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (Md4E)
vom 30 vH. Als Unfallfolgen erkannte sie an: Folgenlos ab-
geheilte Rippenserienbriiche 5 bis 7 links, Zustand nach Ent-
fernung der Milz, druckempfindliche Narbe unter dem linken
Rippenbogen, Zustand nach linksseitiger Nierenkontusion.

|
Mit der beim Sozialgericht (SG) Augsburg erhobenen Klage
hat der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung
einer Verletztenrente vom 5. Mirz bis 27. April 1974 nach
einer MdE von 75 vH, vom 28. April bis 27. Juli 1974 nach
einer MdE vom 50 vH und ab 28. Juli 1974 nach einer MdE
von 50 vH begehrt. Er hat ua geltend gemacht, daB der Ar-
beitsunfall vom 20. September 1973 erwerbsmindernde Folgen
hinterlassen habe. Bei dem weiteren Arbeitsunfall vom
27. Dezember 1973 sei es zusdtzlich zu einer Verletzung
des Ober- und Unterkiefers mit Zahnverlust gekommen.

Das SG hat die Beklagte zur Gewdhrung einer Verletztenrente
vom 5. Marz bis 27. April 1974 nach einer MdE von 75 vH,
vom 28. April bis 27. Juli 1974 nach einer MAE von 50 vH
und vom 28. Juli 1974 bis 27. Dezember 1975 nach einer

MdE von 25 vH verurteilt (Urteil vom 19. Januar 1977).
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Die Berufung des Kldgers hat das Bayerische Landessozialge-
richt (LSG) zurlickgewiesen (Urteil vom 26. Juni 1979). Zur
Begriundung hat es ausgefihrt: Die Einschitzung des Grades der
MdE beruhe hinsichtlich der unfallbedingten Nierenkontusion
auf dem Gutachten der Dres. S and E von der Uro-
logischen Klinik des Krankenhauszweckverbandes A vom
12. Juli 1974 und in bezug auf die ilibrigen anerkannten Unfall-
folgen auf dem Gutachten des Facharztes fir Chirurgie
Dr. S vom 24. Oktober 1975. Der vom LSG gehorte Facharzt
fur Chirurgie Dr. W habe in seinem Gutachten vom
17. April 1979 ausgefihrt, daB auch die beim Kldger am
25. Februar 1976 von Dr. S durchgefuhrte Revision im Nar-
benbereich zu keiner hoheren MJAE als 10 vH seit dem 28. De-
zember 1975 gefihrt habe. DaB der Kldger dariiberhinaus durch
den Unfall vom 27. Dezember 1973 infolge eines Sturzes auf |
das Gesicht Platzwunden und Zahnschiden erlitten habe, wie
Dr. K in seinem Bericht vom 28. Mai 1975 aus-~
fihre, konne nicht zutreffen. Der Kldger habe Dr. K -
erstmals am 7. Marz 1974 aufgesucht; zu diesem Zeit-
punkt konnten Platzwunden nicht mehr bestanden haben. Die An-
gaben hieriber durch Dr. K konnten deshalb nur
auf Auskinften des Klagers beruhen, deren Richtigkeit im Hin-
blick auf den Durchgangsarztbericht und die Krankengeschichte
bezweifelt werden miisse. Es liege daher der von den Sachver-

standigen Prof. Dr. Dr. G und Dr. A von der
Klinik und Poliklinik fiir Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten
der Universitat N im Gutachten vom 28. Oktober 1976

geduBerte Verdacht nahe, daB der Kldger bei frilheren tdt-
lichen Angriffen eine entsprechende Gesichtsverletzung erlitten
habe. Eine Anhorung des Dr. F sei nicht erforder-
lich. Nach dem Bericht der Dres. B und E von

der Klinik und Poliklinik fir Hals-, Nasen- und Ohrenkranke

der Universitat M vom 4. Dezember 1975 konne die beim
Klager festgestellte Innenohrschwerhdrigkeit nicht mit Wahr-
scheinlichkeit auf den Unfall vom 27. Dezember 1973 zurick-
gefuhrt werden. Dafiir fehle es an dem Nachweis eines entspre-
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chenden Kopftraumas. Es seien auch keine Folgen eines sol-
chen Traumas festzustellen, die den Horschaden hitte be-
wirken konnen. Folgen des Arbeitsunfalls vom 20, September
1973 seien zumindest ab 28. Dezember 1975 nicht mehr vor-
handen. Der Kladger habe damals nicht einen Bruch des linken
Kniegelenks, sondern lediglich eine Prellung bzw Stauchung
erlitten. Die gegenwirtigen Beschwerden des Kligers be-
ruhten nach dem Gutachten des Dr. & vom 24. Oktober
1975 auf beiderseits vorhandenen VerschleiBerscheinungen.

Der Senat hat die Revision durch BeschluB vom 18. Dezember
1979 (2 BU 189/79) zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Bereits die anerkannten Unfall-
folgen bedingten einen hoheren Grad der MAE als vom LSG an-
genommen worden sei, insbesondere weil seit der Narbenopera-
tion durch Dr. & standige Beschwerden vorhanden seien. Er
habe deswegen in der Berufungsbegriindung vom 29. Arpil 1977
die Einholung eines Gutachtens von der Universitatsklinik

M beantragt. In der Berufungsbegrindung habe er auch
erneut vorgetragen, daBl er durch den Unfall Platzwunden und
Zahnschdden erlitten habe, und beantragt, den Stationsarzt
der Station 17 des Hauptkrankenhauses A , WO er nach
dem Unfall behandelt worden sei, und Dr. K als
sachverstandigen Zeugen zu vernehmen. Die Platzwunden seien
innen im Unter- und Oberkiefer noch vorhanden gewesen, als
Dr. k ihn am 7. Marz 1974 untersucht habe. Waren
diese Arzte vernommen worden, wiren die Zahnschiden als Un-
fallfolgen bewiesen worden. Denn dann waren auch Prof. Dr.
Dr. G und Dr. =« im Gutachten vom 28. Oktober
1976 zu dem Ergebnis gekommen, daB die festgestellten Zahn-
schaden wahrscheinlich auf den Arbeitsunfall vom 27. Dezem-
ber 1973 zurickzufiihren seien. Auch der bei ihm bestehende
Gehorschaden sei Folge dieses Unfalls. Der durch den Ar-
beitsunfall vom 20. September 1973 verursachte Bruch des

|
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linken Kniegelenks sei zwar wieder verheilt, jedoch habe er
noch erhebliche Beschwerden. Das LSG hatte daher dem schon

in der Berufungsbegrindung vom 29. April 1977 gestellten An-
trag auf Einholung von Gutachten von dem Facharzt fir Ortho-

padie Dr. K. in A nd den H Heilan-
stalten in A nder der orthopadischen Abteilung der
Universitatsklinik M stattgeben missen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 26. Juni 1979 aufzu-
heben und die Beklagte unter Abanderung des Urteils des
SG Augsburg vom 19. Januar 1977 zu verurteilen, ihm Uber
den 28. Juli 1974 hinaus bis auf weiteres Rente nach
einer MdE vom 30 vH zu gewidhren,

hilfsweise,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 26. Juni 1979 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriuckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Sie triagt vor, daB der Sachverhalt von den Gerichten umfassend
erforscht worden sei. Die Revisionsbegriundung enthalte keiner-
lei neue Tatsachen, die eine andere Entscheidung zulieBRen. Un-
fallbedingte Zahnschaden und Gesichtsverletzungen seien im
ersten und in den folgenden Durchgangsarztberichten nicht ge-
schildert worden. Falls sie vorhanden gewesen wiren, wiren

sie in die Befundschilderung aufgenommen worden. Das LSG habe
auf den von den Sachverstandigen geaullerten Verdacht hinge-
wiesen, daBl die Gesichts- und Zahnverletzungen bei Raufhiandel
eingetreten sein konnten. Der Gehdrschaden sei nicht unfall-
bedingt, denn es habe keine Verletzung des Schadels vorgelegen.
Der Verlust der Milz bedinge nach gesicherter Rechtsprechung
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nur eine MdE von 10 vH. Der Unfall vom 20. September 1973
stehe mit dem Unfall vom 27. Dezember 197% in keinem Zusammen-—
hang; er konne daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, weil
die Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision des Kldgers ist insofern begriindet, als das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

rickzuverweisen ist.

Nach § 581 Abs 1 Nr 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-
wird Verletztenrente gewdhrt, solange die Erwerbsfahigkeit
des Verletzten infolge des Arbeitsunfalls um wenigstens
ein Finftel (20 vH) gemindert ist. Der HOhe nach ist die
Rente der Teil der Vollrente, der dem Grad der MJE ent-
spricht. ‘

Der Klager war durch die im Bescheid vom 9. September 1974
festgestellten (anerkannten) unfallbedingten Gesundheits-
storungen nach der vom LSG aufgrund des Beweisergebnisses
vorgenommenen Bewertung in der Zeit vom 28. Juli 1974 bis
27. Dezember 1975 nur um 25 vH in seiner Erwerbsfihigkeit
gemindert; danach erreichte die IMdE nicht mehr einen zum
Rentenbezug berechtigenden Grad. Die Schitzung des Grades
der MAE durch eine Tatsacheninstanz beruht auf der Ausilibung
des Rechts, nach der freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen richterlichen Uberzeugung zu entschei-
den {§ 128 SGG). Soweit die tatsichlichen Grundlagen, von
der die Schatzung ausgeht, von der Revision nicht mit zu-
ldssigen und begrindeten Riigen angegriffen werden (§ 163
SGG), kann eine solche Schitzung nur daraufhin nachgepriift
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werden, ob die gesetzlichen Grenzen des richterlichen Er-
messens Uberschritten worden sind. Die Schitzung selbst kann
das Revisionsgericht nicht durch eine eigene Schidtzung er-
setzen (BSGE 4, 147, 149).

Die Revision sieht einen VerfahrensverstoB darin, daB das LSG
bei der Beurteilung der Frage, in welchem AusmaBl der Klager
durch den als Unfallfolge anerkannten Verlust der Milz und die
dadurch bedingten Folgeschiden in seiner Erwerbsfihigkeit vom
28. Juli 1974 an gemindert ist, dem vom SG eingeholten Gut-
achten des Dr. & vom 24. Oktober 1975 gefolgt ist und
nicht die spatere Narbenoperation durch Dr. S am 25. Februar
1976 berlcksichtigt habe. Die darin liegenden Riigen, das LSG
habe nicht gemdB § 128 Abs 1 Satz 1 SGG das Gesamtergebnis

des Verfahrens berilicksichtigt und sei auch seiner sich aus

§ 103 SGG ergebenden Verpflichtung zur Aufkliédrung des Sach-
verhalts nicht nachgekommen, sind nicht begrindet. Zur Frage
etwaiger weiterer Unfallfolgen durch die von Dr. S vorge-
nommene Narbenrevision hat das LSG ein Gutachten des Fach-
arztes fir Chirurgie Dr. ¥ vom 17. April 1979 eingeholt
und im angefochtenen Urteil dahin gewirdigt, daB der operative

Eingriff durch Dr. S uber eine unfallbedingte Arbeitsunféhig-

keit hinaus keine hohere MdE - auch nicht zeitweise - bedinge.
Die Beschwerden des Klidgers vor und nach diesem Eingriff
beruhten und beruhen nach der Beweiswurdigung des LSG im ganz
Uberwiegenden MaB auf einem konstitutionsbedingten kleinen
Narbenbruch, einer unfallfremden Leistenhernie und einer
Divertikulose. Auch wenn diese Beweiswlirdigung des LSG un-
richtig oder nicht erschdpfend sein sollte, betrifft sie nicht
den Gang des Verfahrens, sondern allenfalls den Inhalt der
Entscheidung. Sie ist daher auch kein Verfahrensmangel, sondern
allenfalls ein Mangel in der Urteilsfindung (BSGE 2, 236, 237).
Die Sachaufklarungsriige greift ebenfalls nicht durch. Nach

§ 103 SGG hat das Gericht zwar den Sachverhalt von Amts wegen
aufzuklaren, es ist jedoch an das Vorbringen und die Beweis-
antrége der Beteiligten nicht gebunden. Das Gericht wilrde
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seine Aufklirungspflicht allerdings verletzen, wenn es seine
Feststellungen auf ein Gutachten stiitzte, das in sich wider-
spruchsvoll oder wegen anderer Mangel zur Erforschung der
rechtserheblichen Tatsachen nicht ausreichend ist. Voraus-
setzung einer Nachpriifung des Berufungsverfahrens in dieser
Richtung ist jedoch, daB der Revisionskldger im einzelnen
Tatsachen anfilhrt, aus denen sich mit hinreichender Deut-
lichkeit ergibt, daB das Berufungsgericht seiner Verpflich-
tung zur Erforschung des Sachverhalts nicht nachgekommen
ist, indem es etwa Beweismittel ungenutzt liefl, obwohl die
bisher erhobenen Beweise zu einer sicheren tatsachlichen
Feststellung nicht ausreichten (BSGE 1, 91, 93). Bei der

im vorliegenden Fall gegebenen Sachlage hiatte der Revisions-
klager die von ihm behauptete Verletzung der Aufklarungs-
pflicht ndher begrinden und insbesondere darlegen miussen,
warum das vom LSG zur Beurteilung der mit der Narbenrevision
zusammenhangenden Korperschiden von Dr. W ~ingeholte
Gutachten vom 17, April 1979 nicht als ausreichend angese-
hen werden kann und das LSG sich h83tte gedringt fiihlen
missen, ein weiteres Gutachten von Amts wegen von der Uni-
versitatsklinik M einzuholen. In der Revisionsbegrin-
dung ist der Klager aber nicht einmal auf das Gutachten ’
des Dr. W eingegangen.

Das LSG ist sonach rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Klager wegen der anerkannten Unfallfolgen vom

28. Juli 1974 an bis 28. Dezember 1975 um 25 vH in seiner
Erwerbsfahigkeit gemindert war.

Anders verhdlt es sich jedoch, soweit der Klager zusdtz-
lich Gesichtsverletzungen und insbesondere einen Zahn-
verlust als Unfallfolgen geltend macht. Es trifft zwar zu,
wie das LSG ausfliihrt, daB weder in den Durchgangsarztbe-
richten noch in der vom SG beigezogenen Krankengeschichte
Uber die stationdre Behandlung des Kldgers im AnschluB an
den Unfall vom 27. Dezember 197% etwas Uber Gesichtsver-
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letzungen und Zahnschaden verzeichnet ist. Der Klager hat je-
doch behauptet, er habe gegeniiber dem Stationsarzt der Station
17 des Hauptkrankenhauses & ‘iber Kiefer- und Zahn-
schmerzen geklagt. Er hat die Vernehmung dieses Arztes bean-
tragt. Das LSG hat diese Moglichkeit, den Sachverhalt dahin
weiter aufzukliaren, ob Gesichtsverletzungen und Zahnschaden
aufgetreten waren, ohne Begrindung nicht wahrgenommen. Dariiber
hinaus hat Dr. K in einem Schreiben vom 28. Mai
1975 Platzwunden an Ober- und Unterkiefer des Klagers sowie
abgeschlagene Zshne bescheinigt. Das LSG war nach § 103 SGG
verpflichtet aufzuklaren, ob es sich dabei um Folgen des da-
fir angeschuldigten Unfalls handelt. Dieser Verpflichtung
durfte sich das LSG nicht mit der Behauptung entziehen, dal

bel der ersten Inanspruchnahme des Dr. L durch
den Klager am 7. Mdrz 1974 Platzwunden nicht mehr bestanden
haben und Angaben hieruber von Dr. K nur auf Aus-

kinften des Klidgers beruhen kdnnten. Das LSG hdtte sich viel-
mehr gedrangt fllhlen missen, Dr. ¥ zumindest
schriftlich zu befragen (§ 106 Abs 3 Nr 3% SGG), ob er selbst
be . dem Klager Platzwunden festgestellt habe. Prof. Dr. Dr.

G and Dr. A haben im Gutachten vom 28. Oktober
1976 zwar an einer unfallbedingten Fraktur am Gesichtsskelett
Zwelifel gehabt, aber eine mit dem Unfall im Zusammenhang
stehende Fraktur und einen Zahnverlust auch nicht ausschliefRen
konnen. Einer weiteren Sachaufkldrung war das LSG auch nicht
deshalb enthoben, weil die Sachverstiandigen auf die Perso-
nalakten des Klidgers verwiesen haben, wonach der Klager 1971
wiederholt tatlichen Angriffen von Landsleuten ausgesetzt ge-
wesen sei. Nach der von der Beklagten im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Ablichtung eines Vermerks aus der Personalakte
des Kldgers vom 13. Mai 1971 (H F >
hatte der Kliger als Grund fur seine Absicht, nicht mehr zum
Dienst zu erscheinen, angegeben, daB er wiederholt von Lands-
leuten zusammengeschlagen worden sei und deshalb in Frankfurt
um sein Leben flrchte. Welcher Art etwa dabei erlittene Ver-
letzungen waren, insbesondere ob es zu einer Fraktur im
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Gesichtsbereich und zu Zahnverlusten gekommen war, kann dem
Vermerk nicht entnommen werden. Da das Revisionsgericht die
flir erforderlich gehaltene Sachaufklarung nicht selbst vor-
nehmen kann, muBl schon aus diesem Grund das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Sache an das LSG zuriickverwiesen
werden.

Hinsichtlich der als unfallbedingt behaupteten Schwerhorig-
keit des Klagers lagen dem LSG der Bericht der Dres. B

und H vom 4. Dezember 1975 und der Bericht des Dr.

P vom 17. Mai 1976 vor. In beiden Berichten wird die
Frage des ursichlichen Zusammenhangs der Schwerhdrigkeit mit
dem Arbeitsunfall vom 27. Dezember 1973 nicht erdrtert. Nach
Meinung des LSG sei ein ursichlicher Zusammenhang der Schwer-
horigkeit mit diesem Unfall jedoch nicht wahrscheinlich, weil
der Nachweis eines entsprechenden Kopftraumas fehle und auBler-
dem von den untersuchenden Arzten keine Folgen eines solchen
Traumas, das den Horschaden hdtte bewirken kdnnen, gefunden
worden seien. Damit hat das LSG eine medizinische Frage be-
urteilt, ohne darzulegen, daBl es die dafiir erforderliche
Sachkunde selbst besitzt und worauf diese beruht. In dem Be-
richt der Dres. B und H vom 4. Dezember 1975
ist lediglich ausgeflihrt, daB sich kein Hinweis fiir eine
Pyramidenquerfraktur links habe feststellen lassen. Anschei-
nend hat das LSG angenommen, daB nur bei einer solchen Frak-
tur ein unfallbedingter HOorschaden in Betracht zu ziehen sei.
Ob dies medizinisch-wissenschaftlich zutreffend ist, kann
jedoch deém Bericht nicht entnommen werden. Da das LSG seine
eigene Sachkunde zur Beantwortung der Frage des ursichli-
chen Zusammenhangs zwischen Unfall und Schwerhdrigkeit nicht
dargelegt hat, ist dem Revisionsgericht die Nachpriifung
verwehrt, ob das LSG die Sachkunde zur Beurteilung der me-
dizinischen Frage gehabt hat. Das ist ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel (BSG SozR Nr 33 zu § 103 SGG). Auch insoweit
wird das LSG die erforderliche Sachaufkldrung durchzufiihren
haben, sofern es seine medizinische Sachkunde zur Beurteilung
der medizinischen Frage nicht darlegt.
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Dem am 20. September 197% erlittenen Unfall des Klagers kommt
flir den weiteren Unfall vom 27. Dezember 1973 insofern Bedeu-
tung zu, als nach § 581 Abs 3 RVO dem Kliger wegen der Folgen
dieses Unfalls nach dem 27. Dezember 1975 auch dann eine Rente
zu gewahren ware, wenn die durch den Unfall bedingte MJAE nur

10 vH betrigt, der Kldger aber gleichzeitig infolge des Ar-
beitsunfalls vom 20. September 1973 noch um mindestens 10 vH in
seiner Erwerbsfiahigkeit gemindert ist.

Das LSG ist aufgrund des Gutachtens des Dr. & vom

24. Oktober 1975 zu dem Ergebnis gekommen, daB Folgen des Un-
falls vom 20. September 1973 die Erwerbsfdhigkeit des Klagers
ab 28. Dezember 1975 nicht mehr in messbarem Grad mindern.
Der Klager habe bei diesem Unfall keinen Bruch des linken
Kniegelenks, sondern lediglich eine Prellung bzw Stauchung
erlitten. Die Jjetzt noch geklagten Beschwerden beruhten auf
VerschleiBBerscheinungen, die auch am rechten Kniegelenk vor-
handen seien. Zur Einholung weiterer Gutachten vom Amts wegen,
wie vom Kldger beantragt, brauchte sich das LSG nicht gedrangt
zu fihlen, zumal da der Kldger nach den von den behandelnden
Arzten Dr. & und Dr. K beigezogenen Berichten vom
3. und 24. Januar 1975 an weiteren Knochen- und Gelenkser-
krankungen leidet und der Verdacht einer primdr-chronischen
Polyarthritis besteht. Das Vorbringen der Revision, das im
wesentlichen nur die Beschwerde des Klagers wiedergibt, ist
nicht geeignet, hinsichtlich des Unfalls eine Verletzung der
Sachaufkldrungspflicht (§ 103 SGG) darzulegen. Der Hinweis
darauf, daB das LSG ilber die Antrége auf Einholung weiterer
Gutachten von Amts wegen hinweggegangen sei, vermag einen
Verfahrensmangel nicht zu begriinden. Denn nach § 103 SGG ist
das Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts an die Be-
weisantriage der Beteiligten nicht gebunden.
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Das angefochtené Urteil war wegen der dargelegten Ver-
fahrensmidngel aufzuheben und zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung - auch lber die Kosten des Revisionsverfahrens -
an das LSG zurlckzuverweisen.
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