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Beklagte und Revisiongklagerin,
ProzeBbevollmdchtigter: ccccescoccocaonococonncosooooe

Ler 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. April 1973 durch dcn
Vorsitzenden Richter Brac kmann , die

Richter Kiister und Friedrich und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Sc hwarzbavuvuer
und Gebauer fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Hessischen Landessozialgerichts vom 1. Oktober
1969 und des Sozialgerichts GieBen vom 21. Januar

1969 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde :

— g - — ———

Dic bei der Beklagtcen als mithelfende Ehefrau im Le-
bensmittelgeschift ihres Ehemannes versicherte Kldgerin
stiirzte am 14. August 1967 auf dem Rickvcg von der
Toilctte zu den Geschidftsrdumen im Erdgeschofl auf einer
der untercn Stufen der Treppe und zog sich dadurch cine
Brustkorbprellung zu. Dic Toilette ist die einzige in
Hauce und befindet sich auf halber Hohe zwischen dem
Erdgecschofl und der inm 1. Stock gelegenen Frivatwchnung.

Durch Bescheid vom 19. Oktober 1967 lehnte die Beklagte
cincn Entschddigungsanspruch ab, weil auf dem Hin- und
Rlickweg zur Toilette kein Versicherungsschutz bestche.
it dem Verlassen des Ladens habe die Kldgerin den be-
tricblichen Bereich verlassen und sei in den hdauslichen
Wirkungskreis eingetreten, wo sich der Unfall crcignet
hate. Im hdauslichen Wirkungskreis bestche kein Ver-
sicherungsschutz. Selbst dic Tatsache, daBl dic Verletzte
sich in Zeitpunkt des Unfalls auf dem Weg in den Laden
berfunden habe, lassc den Weg innerhalb des zum héusli-
chen Wirkungskreis gehorenden Treppenhauses nicht zu
cincn versicherten Weg werden. Versicherungsschutz hatte
erst wioacr mit dem Betreten des Ladens bestanden.
j !
Das Soczialgericht (SG) GicBen hat die Reklagte nach
Ecvecisaufachme antragsgenidB verurteilt, der Klidgerin
wecgen des Unfalls vom 14. August 1967 dem Grunde nacn
intcchddigung zu leisten (Urteil vom 21. Januar 1969).
Dic Eenutcung der Toilette auch durch die beiden Ange-~
stcllten des Geschdfts sei vollig ausreichend, um dem
1l der Treppe, auf dem sich der Unfall ereignes habe,
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den Charakter einer Raulichkeit zu verleihen, die auch
wescentlich filir betricbliche Zwecke benutzt werde. Es
konne dahingestellt bleiben, ob auch Kunden, insbe-
csonderc Frauen mit Kleinkindern, dicse Toilette be-
nutzt haben. Das Hessische Landessozialgericht (LSG)
hat nach Anhorung der Kldgerin die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen (Urteil vom 1. Oktober 1969).
Zur Eegriindung hat es ausgefiihrt: Nach dem Ergebnis
der Bewelsaufnahme habe die Klagerin, die in dem eben-
crdig gelegenen Lebensmittelgeschaft ihres Ehemanncs
arbciteve, von dort aus die Toilette aufgesucht, die
in demeelben Haus auf halber Treppe zu ihrer Wohnung
licgt. Auf dem anschlieBend sogleich angetretenen
Ruckweg zum Laden sei sie auf der zweitletzten Stufe
runglickt. Seit dem Verlassen des Ladens seien
hiéchotens 5 lMiinuten vergangen. Zur Unfallzeit sei die
Toilctte von der Klédgerin, inrem Lhemann, zwei weibli-
chen Angcesteliten ihres Geschdfts, gelegentiich von
Locdenkundschaft sowie von eincer im Hause wohnenden
hicterin benutzt worden. Da die Kldgerin die Toilewte
in cigenen Hausce aufgesucht habe, sel dies ihrem un-
versicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen.
Laran #ndere nichts, daB sie dabei ihre Betriebsarbeit
bis zum IEintritt des Unfalls nur um héchstens 5 Minv-
ten unterbrochen habe. Denn mit jeder Unterbrechung
der versicherten Tatigkeit durch eine eigenwirt-
schaftliche Handlung entfalle der Versicherungs-
cchutz auch denn, wenn die Unterbrechung nur ge-
ringflugig sei. Der davon abweichenden Rechtspre-
chung dcs Bundessozialgerichts (BSG), z.B. in den
Urteilen vom 28. Oktober 1966 - 2 RU 234/6% - vund
von 14, Dezember 1967 - 2 RU 120/65 -, daR bei einer
geringflugigen Unterbrechung der betricvlichen TATig-
keiv nicht auch der Versicherungsschutz uniervrocnen
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ﬁerde, sondern fortbesteche, werde nicht gefolgt.

| ‘ !

In Fallen der vorliegenden Art sei dsher ein versicher-
ter Arbeitsunfall nur gegeben, wenn sich der Unfall an
einem Ort creignet hat, bei dessen Errcichen der den
unversicherten personlichen Leben zuzurcchnende raum-
liche Rereich verlassen und wicder ein dem Zweck des
Unternehmens nicht nur selten und gelegentlich, sondern
wesentlich dienender Bercich errcicht war. Dex Teil

der Treppe, auf welchem dic Kldgerin verunglickte, sei
regelmaBig auch von den damals im Ladengeschéaft tdtigen
heiden Angestellten sowie gelegentlich auch von Kund-
schaft, insbesondere von Schwestern eines auswarts ge-
legencn Schwesternhauses, begangen worden, wenn diese

[WWESS[I9)1() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

die Toilectte aufsuchten. Bereits deshalb sci diescer Teil

der Trcppe nicht nur sclten und gelegentlich, sondern

wesentlich auch fur Betriebszwecke benutzt worden. Auch
das Aufsuchen der Toilette durch dic Klédgerin und ihren
Ehemann vom Laden aus habe mit der Arbeit im Geschaft
in unnittelbarem zeitlichen und rdumlichen Zusammen-
hang gestanden, so daB dic Treppe vom Erdgeschofl zur
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Toilctte nicht mehr zu ihrem ausschlieBlich p@rsonllchen
Lebensbereich gehort habe. J

i
! o

Da sich der Sturz der Kldgerin zudem nicht aus innercr
Ursache ereignet habe, die Kligerin auch wegen des
Unfalls arztliche Hilfe in Anspruch nehmen mu3te und
vorubergehend arbeitsunfihig gewescen sei, habz dic Be-
klagte den Grunde nach zur Leistung verurteilt werden
konnen.

: P ‘

Pas LSG hat die Revision zugelassen.

i

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie

!
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fdlgt begriindet: Das LSG habe es zu Recht als ent-
scheidend angeschen, ob sich der Unfall in einem dem
Zweck des Unternchmens dienenden Bercich erceignet habe.
Zu Unrecht habe es jedoch dazu die Stelle gezdhlt, an
der sich der Unfall ercignet habe. Abgeschen davon
unterlicge das Verrichten der Notdurft im eigenen

House grundsatzlich nicht dem Versicherungsschutz.

Das Aufsuchen der Toilette durch die beiden Lehrlinge
des Gecchafts mache dic Toilette nicht zu einem Teil
der Betriebsstdtte. Die Toilettenbenutzung durch die
Lehrlinge sel nicht derart haufig erfolgt und habe
nicht derart im Vordergrund gestanden, dafl allc ilbri-
gen cigenwirtschaftlichen und unversicherten Toiletten-
becuche dadurch in den Hintergrund getreten waren. Der
Vordaerrichter habe sich iiberhaupt nicht darum gekim-
mert, wer denn sonst die Toilette, insbesondere regel-
naBig, aufsuchte. Es sei nicht einmal bekannt, wicvicl
Stockwerke das Unfallhaus habe, wie dort die Toiletten-
verhidltnisse seicn und wer in diesem Haus wohne. Mit
dor Kliigerin, ihrem Ehemann und einer bei der Beweis-
auinahme erwihnten Mieterin seien es schon drei Per-
soncn, dic standig im Unfallhaus die einzige Toilette
autsuchten. Die Lage der Toilette, ob auf halber Treppe
oder im 1. Stock, sei nicht ausrecichend gekldrt. Es

konne daher sein, dafl noch weitere Personen die Toilette

benutzten. Abgeschen davon falle die Benutzung der
Poilette und der Treppe zu ihr durch die beiden Be-
tricbslchrlinge und gelegentlich durch Kunden gegen-
uber der privaten Benutzung nicht ins Gewicht. Die
von LSG erwdhnten Schwestern eines auswartigen Schwve-
sternhauses gehorten nach der in den Urteilsgriinden
des LSG gewdhlten Formulierung nicht zu den Kunden,
gondern seien den privaten Besuchern zuzurechnen.

Dic Beklagte beantragt,
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die Urtecile des Hessischen Landessozialgerichts
{  vom 1. Oktober 1969 und des Sozialgerichts

| GicBen von 21. Januar 1969 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

! hilfswcisc, | |

! das Urteil des Hesslschen Landéssozialgerichts
vorn 1. Oktober 1269 aufzuheben und dic Sacke an

das Landescozialgericht zurickzuverweisen. :

Die Kldgerin beantragt,
E dic Revision zurilickzuweisen.

Ihrer Ansicht nach sei das Verrichten der Notdirft wih-
rend der Arbeitszeit an der Betriebsstidtte gencrell
versichert. Dafiir sei die Uberlegunz maBgebend, dall das
Verrichten der Notdurft einc unabhingig von der Willens-
entscheidung des Arbeitnehmers auszufibrende und zeit-
lich nur schr bedingt aufschiebbare Notwendigkcit dar-
stellt. Jeder Arbeitnehmer habe wahrend der Arteitszeit
das natirliche Recht, dieser naturbedingten Notwendig-
keit nachzukommen. Geschehe dies durch Benutzung der fiir
den Betricb vorgesehenen Toilctte, so sei ein Uniall

aul dem Weg zur Toilette oder von dort wieder zum Ar-
beitsplatz als Arbeitsunfall anzuschen. Dabei scicn
Artecitnchmer und mitarbecitende Ehefrau des Geschéftsin-
habters gleich zu behandeln. Dic Begriindung des ISG,

daBl der Weg zur Toilette in einem rdumlichen Bercich
liege, der vorwiegend betrieblichen Zwecken dicne,

fihre zum gleichen Ergebnis. Aus der Revisionstegriin-
dung sel kecin iiberzeugender Gesichtspunkt fiir cine
unterschiedliche Beurteilung des Geschiaftsperscnals

und der mitarbeitenden Ehefrau erkennbar. Wire dic Uoh-
nung nicht in demselben Haus gemictet worden wie die

: | | -7 -
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Geschiaftsrdume, so bestdande unzweifelhaft flir das Auf-
suchen der zum Ladenlokal gehorenden Toilette bei einem
Unfall filir den Unternehmer und secine mitarbeitende
Ehefrau Versicherungsschutz. Allcin aus der Tatsache,
dafi Wohnung und Geschaft in demselben Haus gemietet
seien, konne eine unterschiedliche, durch sachliche
Ervwvdgungen gerechtfertigte Beurteilung nicht herge-
leitet werden. Ob, wie die. Revision meine, die Toilette
wegen ihrer Lage dem personlichen Bereich zuzurechnen
sci, sci nicht entscheidend. Unerheblich sei auch, von
wicvicl Personen und wie oft dieser Bereich aus be-
trichlichen oder privaten Griinden aufgesucht werde.

Die I'rage, ob hier cine nur geringfiigige Unterbre-
chung der Betricbsarbeit vorgelegen habe, seli erst zu
cntccheiden, wenn den vorstehenden Ausfiinrungen nicht
gefolgt werde. DaBl die Unterbrechung geringfiigig wer,
s0l von der Revision nicht angegriffen worden. Der
Versicherungscchutz habe entgegen der Ansicht des

LSG unter dicscm Gesichtspunkt auch beim Aufsucinen

der Toilcette bestanden.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidvng
ohnc mundliche Verhandlung durch Urteil einverstan-
den exklart.

II.

Dic zulidssige Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Verrichtung der Notdurft gehdrt zu den zshlreichen
andercn Verrichtungen, ohne die zwar eine ordnungsge-
maflc Arbeitstatigkeit nicht mdglich ist, die aber den-
noch grundsatzlich dem unversicherten personlichen
Lebensbereich zuzurechnen sind (vgl. 2.B. SozR Nr, 45
zu § 545 RVO aF, vollstdndig abgedruckt in BG 1964,
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2523 BSG Urtecile vom 31. Mai 1967 - 2 RU 218/64 und

vorm 11. November 1971 - 2 RU 133/68). Die Erwdgungen,
die dazu gefiihrt haben, den Versicherungsschutz fir

das Verrichten der Notdurft wihrend der Arbeitszeit

auf der Retriecbsstitte zu bejahen (vgl. BSG Urteoile

von 31. Mai 1967 und 11. November 1971 aa0; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 7. Auflg. S. 482 c mit
weitercen Nachwecisen) treffcn im vorliegenden Fall nicht
zu. Die Kldgerin hat nicht eine Toilette auf der Be-
tricbsstiatte, sondern die zu ihrer eigenen Wohnung ge-
horcende Toilette aufgesucht, wobei es nicht erheblich
1st, ob sie sich in halber Hohe der Treppe zum 1. Stcck
oder im 1. Stock befunden hat. Befinden sich - wie hiecr -
Retricbe- und Wohnraume innerhalb eines Getdudes, so
stecht nach der standigen Rechtsprechung des erkenncnden
Senats cin Versicherter auf dem Wege von der Wohnung

zur Aufnahne einer betrieblichen Tétigkeit grundsitzlich
nicht unter Versicherungscchutz, solange er den person-
lichen Lebensbereich noch nicht verlassen hat (BSG 11,
267, 270; 12, 165, 166; SozR Nr. 20 zu § 543 RVO aF;
Brackmann aa0 S. 480 w mit weitcren Nachweiscen). Die
Auffassung des LSG, dic Kldgerin habe den Unfall nicht
nchr in unversicherten persédnlichen Bercich, sondern auf
einent Teil der Treppe erlitten, der bereits wesentlich
zu betrieblichen Zwecken benutzt wurde, setzt voraus,
dafl dic betriebliche Benutzung nicht nur selten und ge-
legentlich stattfindet (BSG 11, 267, 270; 12, 155, 167;
BSG Urteil vom 30, Juli 1968 - 2 RU 155/66 und von

11. November 1971 aa0; Brackmann aa0 S. 480 w mit wei-
tercen Nachweisen). Das LSG hat dies zwar zutreffend er-
kannt, aber zu Unrecht eine wescntlich betrieblichen
Zwecken dienende Benutzung der Treppe zur Toilette an-
gencmmen. Dic Wege der Kladgerin und ihres Fhemaoanes zur
Toilette haben bei der Beurteilung der betricbsbedingten

Benutzung der Treppe auBler Betracht zu bleciben. Bei
!
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ihnen hangt das Aufsuchen der Toilette, auch von den
Geschaftsrdumen aus, mit ihrem personlichen unver-
sicherten Lebensbereich zusammen. Zu "betrieblichen
Zwecken' benutzten nur dic beiden Angestellten den
Weg durch das Haus zur Toilette, denn nur fiir sie
bestand das Aufsuchen der Toilette auBerhalb ihres
hduslichen Bercichs unter Versicherungsschutz.

Dall der Fhemann der Klagerin als Geschaftsinhaber ge-
halten war, die zur Privatwohnung gechorende Toilette
allgemein fir Hilfskrafte des Geschdfts zur Verfigung
zu stellen, rechtfertigt es ebenfalls nicht, die
Treppe zur Toiletve schon unabhingig von einer tat-
sdchlichen wesentlichen Mitbenutzung fiir betriebli-
che Zwecke nicht mehr zum privaten Bereich, sondern
bercits zur betrieblichen Sphdre zu zdhlen. Nach den
cntgegen der Heinung der Revision eindeutigen Fest-
steliungen des LSG wurde dic Treppe, auf der sich
der Unfall ercignet hat, auller von der Klégerin,
lhren Ehemann und einer einzigen weiteren Mieter
des Hauses von den beiden im Geschdft tétigen weln-
lichen Angestellten sowie gelegentlich von Laden-
kundechaft kbenutst, wobel das LSG als Ladenkundccnaft
insbesondere die Schwestern eines auswartigen
Schwesternhauses erwihnt. Gegenlber der privaten
Benutsung der Treppe durch die Kldgerin und ihren
Ehemann - auch soweit sie dic Toilette von den Ge-
schaltsraumen aus aufsuchten - sowie durch die HMic-
terin und dic privaten Besucher der Hausbewohner
stellt dic Mitbenutzung der Treppe (und Toilette)
durch Hilfskrafte und gelegentlich durch Kunden
dee Betriebes nur wdhrend der Geschaftszeiten rzeine
wesentliche Benutzung zu betrieblichen Zwecken dar
it der Folge, daBl sich fiir die Klagerin der Unfall
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auf der ‘Treppe im betrieblichen Bereich ercignet hatte.
Nach der Meinung des Senats hat die Klagerin den Unfall

daher im unversicherten persdnlichen Bereich erlitten.

Aus denm Gesichtspunkt einer in die betriebliche Tatig-
keit eingeschobenen privaten Verrichtung, die den Ver-
sicherungsschutz nicht unterbricht (SozR Nr. 31 zu

§ 548 RVO mit weiteren Nachweisen), ist das Begehren
der Klagerin ebenfalls nicht begrindet. Per Senat halt
an seincr Rechtsprechung fest, daBl der Versicherungs-
schutz nicht entfdllt, wenn eine private Tatigkcit nach
natliirlicher Betrachtungsweise nur zu einer geringfiligigen
Unterbrcecchung der versicherten Tatigkeit fihrt. Wiirde
der Versicherungsschutz, wic das LSG meint, bei jeder,
also auch bei einer noch so geringfiliigigen eigenwirt-
schaftlichen Handlung entfallen, dann wurde dies in
konsequenter Durchfunrung bedeuten, dafll der arbeitende
Mencch, un seinen Versicherungsschutz zu erhalten,
eincr Maschine gleich wdhrend der gesamten Arbeitszeit
sich ausschlieflich auf dic Arbceit einzurichten und
alle personlichen Gedanken, Bedirfnisse und Empfin-
dungen schlechthin zu unterdriicken hidtte (vgl. ndner
Brackmann aa0 S. 480 t mit weiteren Nachweiscn). Die
Voraussctzungen, unter denen das Fortbestechen des Ver-
sicherungsschutzes zu bejahen wiare, liegen hicr aber
nicht vor. Ob namlich eine Unterbrechung gerinzfiigig
ist, richtet sich wesentlich nach der Zeit, diz der
Versicherte filir die private Verrichtung aufgewzndet

hat oder voraussichtlich hdttc aufwenden miissen, und
nach der raumlichen Entfernung des Zieles, welcnes der
Versicherte vom Ort seiner Tdtigkeit aus hatte errcichen
wollen. Dauert die eingeschobene private Verrichtung
nur wenige ockunden bis zu wenigen Minuten, kann die
Unterbrechung der versicherten Tiatigkeit so geringfiigig
sein, dafl der Versicherungsschutz erhalten bleidbt (vgl.
B3G Urtcilce vom 14. Dezember 1967 - 2 RU 190/6% und vom
1. Oktober 1969 - 2 RU 341/68; SozR Nr. 31 zu § 548 RVO).
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Eine in dic versicherte Tatigkeit eingeschobene private
Verrichtung von 10 Minuten hat dagegen im allgemeinen
ecine Unterbrechung des Versicherungsschutzes zur Folge
(vgl. BSG Urteile vom 9. Dezember 19€4 - 2 RU 133/63%
und von 31. Oktober 1969 - 2 RU 311/68). Auch das dem
privaten Lebensbereich zuzurechncnde Aufsuchen der
Toilette durch die Klagerin hebt sich insgesamt in zeit-
licher und raumlicher Hinsicht so deutlich von der wei-
teren Tatigkeit in den Geschaftsrdumen ab, dall eine nur
geringfligige Unterbrechung dieser Tatigkeit nicht ange-
nommen werden kann.

Da ein Versicherungsschutz der Klidgerin aufgrund des fest-
gestellten Sachverhalts aus andercn rechtlichen Erwdgun-
gen cbenfalls nicht in Betracht kommt, waren die Vorent-
scheidungen aufzuheben und die Klage abzuweisen. Dic
Intccheidung konnte gemdB §§ 124 Abs. 2, 167 Abs. 2 SGG
ohne mindliche Verhandlung ergchen.

Dic Xostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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