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Aktenzeichen:
2_RU__5/63
Im Namen des Volkes

zugestellt o ‘ "v In Sachen

a’/ den Rev.Klagern
~ am 9.9.1%64

b) der Rev.Bexlagten °

. A0ORL )
am 11.9.1564 Kldger und Revisionsklager,

gegen

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 31. Juli 1964 unter Mitwirkung
von

Senatsprééident Brackmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Baresecel und

Bundesrichter Hunger
als weitcren Berufsrichtern,

Bundessozialrichtecr Knicecpmeyer und

Bundessozialrichter N ot t b o hm
als ehrcnamtlichen Richtern,

fir Recht cerkannt:

Dic Revision gegen das Urtcil des Landessozlalgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 4. Dezember 1962 wird zurilck-
gewiesen,

AuBergerichtliche XKosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Dic Klédger sind dic Hinterblicbenen des am 19. Mai 1957
todlich verungliickten Bernard ' (H.). Sie sind der
Angsicht, ihr Ehemann und Vater sci einem Arbeitsunfall er-
legen, und machen gegen dic Beklagte Entschidigungsan-
spriche aus der gesctzlichen Unfallversicherung geltend,

Uber den Hergang des Unfalls enthilt das Urteil des Landeu-
sozialgerichts (LSG) Nordrhein-Vestfalen vom 4. Dezember

1962 folgende Feststellungen: H. war hauptamilicher Referent

in der CDU-Landesgeschdftsstelle Ywestfalen-~Lippe. Er wohn-
tc in Dortmund. Vom 11. bis 15. Mai 1957 nahm er an eincnm
Partcitag in Hamburg teil. Nach seincr Rickkehr hattc cr
cin dicnstliches Referat auszuarbeiten, das bis zum folgen-
den Montag fertig sein muBte. Er hielt sich in sciner Voh-
nung allein auf, weil scinc Familice inzwischen nach Ochtrup,
(rcis Burgsteinfurt, zum Besuch seines Schwiegervaters ge-
reist war. Am Sonnabend, dem 18. Mai 1957, begab er sich
gegen Mittag mit einem Personenkraftwagen zu seinen An-
gchorigen nach Ochtrup. Er arbeitete dort an dem Referat
weiter. Am Sonntag trat er gegen 15 Uhr mit seiner Familie
die Heimfahrt an. Unterwegs kam er durch einen Verkehrs-
unfall ums Leben.

Die Beklagte lcechnte durch Bescheid vom 24. September 1957
dic Witwenrente und durch dic Beccheide vom 3. April 1958
sowié vom 27. Mai 1958 die Waiscnrenten mit der Begrin-
dung ab, die zum Unfall fithrende Fehrt H's. sci ausschlag-
gebend durch familisire Grinde veranlaBt worden; die Weh-
rung dienstlicher Intcressen habe bei scinem Besuchsaufent-
halt in Ochtrup eine nur necbensiichliche Rolle gespiclt.
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Dicse Bescheide haben die Klédger mit der Klage beim Sozial-
gericht (SG) Minster angefochten. Das SG hat iiber die Kla-
gebehauptung, der Aufenthalt H's. in Ochtrup sci im Inter-
esse der Fertigstellung des Referats notwendig gewesen,
Zeugenbeweis erhoben. Auf Grund des Ergebnisscs der Be-
weisaufnahme hat das SG durch Urteil vom 4. November 1958
dic Klage abgewiesen. Es ist der Ansicht, H. wire lber das
Wochenende zum 19. Mai 1957 nicht von Dortmund nach dem etwa
100 km entfernten Ochtrup gefahren, wenn nicht seine Familie
dort gewescn widre und er sie nicht hdtte nach Hause zurtick-
bringen wollen,

Dic Kldger haben gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Siec sehen den Versicherungsschutz H's. vor allem darin be-
grindet, daB er seinen Arbeitsort, den er habe frei wihlen
dirfen, wdhrend des Wochenendes nach Ochtrup verlegt und da-
mit eine im Intcresse der Dienststelle liegende MaBnahme
getroffen habe. Das LSG hat durch Urtecil vom 4. Dezember
1962 die Berufung zuriickgewiesen. 2Zur Begriindung ist im
wesentlichen ausgefithrt: Auf der Riickfahrt von Ochtrup nach
Dortmund hédtte H. unter Versicherungsschutz allenfalls dann
gestanden, wenn er die Wohnung seines Schwiegervaters iliber
das Wochcenende zum 19. Mai 1957 aufgesucht hétte, weil dort
fir dic Fertigstellung seines dringlichen Referats glinsti-
gerc Arbeitsbedingungen als in Dortmund bestanden hétten.
Das sci jedoch nicht der Fall gewescn. Wenn H. in Ochirup
auch ungestort habe arbeiten kénnen, so sei ihm doch allcin
durch dic Reisc im Auto und durch das Zusammensein mit der
Familic Zeit fir die Arbeit verlorcngegangen. Es hdtte in
Interesse der rechtzeitigen Fertigstellung des Referats
daher eher gelegen, wenn H. in Dortmund geblieben widre. Da
er ar Sonntag schon in den frithen Nachmittagsstunden wieder
zur RuUckfahrt nach Dortmund aufgebrochen sei, konne vei
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scinem nur ctwa 24-gtiindigen Aufenthalt in Ochtrup nicht
so vicl Zeit auf seine berufliche Arbeit entfallen sein,
daB es sich ihretwegen gelohnt hitte, nach Ochtrup zu fah-
ren. Es sei vielmehr anzunehmen, daBl H. liber das Wochen-
ende in Dortmund geblicben widre, wenn er sich nicht hidtte
um seine Familie bemiihen wollen.

Das LSG hat die Revision zugelassen. . - § 

- Das Urteil ist den Kldgern am 22. Dezember 1962 zugestellt

worden., Sie haben hiergegen am 21. Januar 1963 Revision
eingclegt und diese gleichzeitig wic folgt begriindet:

Dic Auffassung des LSG, H. sci im privaten Interesse nach
Ochtrup gefahren, werde dem wirklichen Sachverhalt nicht
gerecht. Die Eilbediirftigkeit der ihm aufgetragenen Aus-
arbeitung des Referats habe ihn gezwungen, sich damit auch
wahrend des Wochenendes zu beschdftigen, wobei ihm frei-
gestanden habe, wo er die Arbeit ausfiihrte. Da er den
groften Teil seines Aufenthaltes in Ochtrup widhrend des
Wochenendes mit der Erfiillung seines dienstlichen Auftroges
verbracht habe, miisse die Wohnung scines Schwiegervaters
als sclbst gewshlter Arbeitsort anerkannt werden. Ilinde-
stens sei anzunehmen, daB die Fahrt nach Ochtrup auch in
dienstlichen Interesse unternommen worden sci. Das LSG
habe nicht ausreichend gewiirdigt, daB H. in Dortmund nicht
so ungestort habe arbeiten konnen wie in Ochtrup, weil er
wegen der Abwesenheit seiner Ehefrau zu Hause keine Pflege
gehabt habe. S

Dic Kldger beantragen,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
4. Dezember 1962, das Urteil des SG Minster
vom 4. November 1958 und die Bescheide der Be-
klagten vom 24. Scptember 1857, 3. April 1958
und 27. Mai 1958 aufzunheben und den Anspruch
auf Hinterbliebenenrente gemzZB § 586 der

« Reichsversicherungsordnung (RVQO) anzuerxennen.
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Die Beklagte beantragt,

dic Revision zurilickzuweisen,

Sic pflichtet den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
bei, '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entsdheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - -SGG-).

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); auch die sonstigen Zulidssigkeitsvoraussetzungen
sind gegeben. Das Rechtsmittel ist aber nicht begrilindet.

Die Entscheidung liber den Anspruch der Kldger auf die Hin-
terblicbenenrente hédngt davon ab, ob die Fahrt, auf der H.
am 19, Mai 1957 mit dem Kraftwagen todlich verunglickt ist,
in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit
sciner beruflichen Tétigkcit gestanden hat. Der erkennende
Senat hat dies in Ubercinstimmung mit dem LSG verneint. Nach
den das Revisionsgericht bindenden tatséchlichen Feststellun-
gen des Berufungsurteils (§ 163 SGG) befand sich H. im Zeit-
punkt des Unfalls mit seiner Familie auf der Heimfahrt von
einem Besuch bei seinem Schwiegervater in Ochtrup nach Dort-
mund. Er hatte sich in Ochtrup am Wochenende zum 19. Mal
1957 wihrend eines etwa 24-stlindigen Aufenthalts dort miv
der Ausarbeitung eines dringlichen Referats beschiaftigt,
nachdem er schon vorher in Dortmund daran gearbecitet natte
und am Wochenende - Sonnabend gegen Mittag - mit den Unter-
lagen nach Ochtrup,'wo sich scine Familie scit einer 'loche
befand, gefahren war., Bel diesem Sachverhalt hat das LSG

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
nit Recht verneint, daB H. diese Reise nach Ochtrup deshalb
unternommen habe, weil sein Aufenthalt bei scinen Angeho-
rigen der rechtzeitigen Fertigstellung des Referats forder-
lich gewesen widrc und daher seiner versicherten Tatigkeit
wesentlich gedient hidtte. Der Umstand, da H. bei der Art
seiner beruflichen Arbeit als Pressc- und rropaganda-Referent
eincr politischen Partei Uberhaupt und insbesondere bei der
Ausarbeitung eines Referats im allgemeinen nicht auf einen
bestimmten Arbeitsort angewiesen und in der Einteilung sei-
ner Arbeitszeit frei war, rechtfertigt entgegen der Ansicht
der Revision nicht die Annahme, daB die an eincm solchen
beliebigen Ort ausgelibte berufliche Tétigkeit ohne weitcres
den Versicherungsschutz fiir den Aufenthalt und die diesen
ermdglichenden Fahrten nach sich gezogen habe. Wie das LSG
zutreffend ausgefiihrt hat, konnte in Fdllen einer derartigen
Beschdftigungsweise der Versicherungsschutz nur unter der
Voraussctzung begriindet sein, daB der jeweilige Aufenthalts-
ort aus Griinden gewdhlt wird, die im wesentlichen Intercsse
der Arbeit liegen. Hierfur‘genugt es nicht, daB dic Aus-
fihrung eines Arbeitsauftrags an einem berechtigterwveise
frei gewdhlten Ort stattfindet, weil dies den persénlichén
Intcressen des Beschaftigten entgegenkommt. Zu Unrccht
meint daher die Revision, H. sei wi#hrend seines Aufenthalts
in Ochtrup schon deshalbd geschiitzt gewesen, weil exr den
groflten Teil dieser Zeit der Erfiillung seincs dienstlicnen
Auftrages gewidmet habe. Aber auch der Umstand, daB H. in
dexr Wohnung secines Schwiegervaters Gelegenheit zu ungestor-
ter Arbeit gehabt habe, vermag nicht den Versicherungsschutz
zu begriinden. Es mag sein, daB es fiur H. eine persodnliche
Unbequemlichkeit bedeutete, an den Tagen, als er allein in
der Wohnung in Dortmund war, ohne h#usliche Pflege gevecen
Zu sein. DaB damit aber, wie die Revision meint, eine cr-—
hebliche Beeintrédchtigung seiner Arbeitsleistung verbunden
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gewesen wdre, ist bei natiirlicher Betrachtung des Ge-
schehens zu verncinen. Dies hat auch das LSG zutreffend
zum Ausdruck gebracht. Es tritt der SchluBfolgerung

der Kldger, dalB die berufliche Arbeit H's. den Zweck
seines Aufenthaltes in Ochtrup und dic damit zusammen-
hdngenden Fahrten von und nach Dortmund in einem recht-
lich ins Gewicht fallenden MaBe bestimmt habe, mit Recht
unter Hinweis auf die glnstigeren Arbeitsbedingungen in
Dortmund und vor allem auf dic von der Revision einge-
raumte Dringlichkeit des damaligen fristgcbundenen Ar-
beitsauftrags entgegen. Es liegt auf der Hand, daB es

fir H. im Intcresse einer zweckvollen Ausniitzung der

fir dic Ausarbeitung des Referats ohnehin knapp bemes-
senen Zeit dienlicher gewesen wire, wenn er die immerhnin
zeitraubende Reisce nach dem etwa 100 km von Dortmund ent-
fernten Ochtrup mit den unvermeidbaren famili&dren Ablen-
kungen unterlassen hdtte und statt dessen auch iliber das
Wochenende in Dortmund geblieben wdre. Im librigen hat

dic Revision selbst nicht ndher dargetan, daB H. der Hil-
fc sciner Ehefrau in familidrer Beziehung bedurft hétte,
um das Referat rechtzeitig zu schaffen. Es ist auch sonst
kein Grund ersichtlich, der die Annahme rechtfertigen xonn-
te, H. sei am 18. Mai 1957 wegen einer beruflichen Aufgabe
nach Cchtrup gefahren. Warcen sonach damals dienstlicne
Grinde fiir einen Arbeitsaufenthalt H's. in Ochtrup nicht
von ausschlaggebender Bedeutung, so konnte auch die Riicx-
fahrt nach Dortmund nicht mit der versicherten Tatigkeit
H's. in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammennang
stchen. Bei .diesem Ergebnis 148t sich entgegen der leinung
der Revision der Versicherungsschutz H's. auch nicht unter
Beriicksichtigung der in der Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 31. August 1956 (BSG 3, 240) entwicxel-

ten Grundsidtze herleiten, da die Fahrt H's. auch nicht gleich-

zcitig, d.h. neben dem unversicherten Zuriickbringen der Fa-
nilic nach Dorimund, seiner versicherien Tdtigkeit wesent-
lich diente.
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Hiernach war der Unfall, der Ho auf dieser Fahrt augeutoﬁcn
ist, nicht als Arbeitsunfall zu werten.

Dic Hinterbliebénenansprﬁche sind dsher von der Beklagten
zu Recht abgelehnt worden.

Diec Revision ist somit als unbegriindet zurickzuweiscn
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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