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In Sachen

Klagers und Revisionskligers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 5. Oktober 1955 wird mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erheuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

Rechts wegen.
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Der Xldger war als selbstiindiger Fuhrunternehmer bei der Be-
klagten unfallversichert. ilit Unfallanzeige vom 5. August 1952
meldefe er der Beklagten einen Arbeitsunfall, welchen er im
November 1951 erlitten habe; durch scharfes Anhalten seines
Pferdefuhrwerks sei ein Pferd gestirzt, hierbei habe sich der

" Kliger eine blutende Hautabschlirfung auf dem rechten Handriicken

zugezogen. Die Ermittlungen der Beklagten ergaben folgenden
Ablauf der weiteren Geschehnisse: Der Kliéger beachtete die Ver-
letzung zunidchst nicht und liefB sich nicht sogleich &drztlich
behandeln. Nach dem Abgang des Schorfes blieb an der betroffe-
nen Stelle ein roter runkt mit heftigem Juckreiz. Nach Angaben

des prakt. Arztes Dr. KIXXYXX suchte der Kliger diesen Arzt am

15./16. Januar 1952 wegen einer Geschwirsbildung auf dem rech-
ten Handricken auf, die mit Ausschneidung behandelt wurde. Eine
erneut auftretende Geschwulset wurde von dem Hautarzt Dr. VEYXX
am 28. Marz 1952 ausgebrannt. Nach abermaliger Ausheilung
bildete sich am Wundrand eine schnell zunehmende Geschwulst,
deretwegen der Kldger am 19. Mai 1952 in die Behandlung der
Universitdts-Hautklinik Minster trat. Nachdem die Hautklinik
durch ‘Gewebsuntersuchung cinen infiltrierend wachsenden ver-
hornenden Stachelzellkrebs festgestellt hatte, wurde am 8. Ju-
ni 1952 in der Chirurgischen Universitdts-Klinik der rechte
Unterarm abgesetzt. - In dem von der Beklagten angeforderten
Zusammenhangsgutachten der Universitiits-Hautklinik Minster
berichteten die Dozenten Dr. FXXNY¥YE und Dr. HXXXX zur Vorge—
schichte, der Kldger habe 1915 cine Verwundung mit Verlust

des rechten Daumens erlitten. Zur Zusammenhangsfrage meinten
die Gutachter, nach drztlicher Erfahrung miisse zwischen einer
einmaligen mechanischen Reizeinwirkung und einem hierdurch
hervorgerufenen Krebs in der Regel eine Latenzzeit von 5 - 7
Monaten bvestehen. Da sich die Geschwulst an der Hand des Klig-
gers schon nach einem kiirzeren Zeitraum gezeigt habe, sei es
als lberwiegend unwahrscheinlich, aber nicht als vollig un-
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moéglich zu bezeichnen, dafl die Unfallverletzung an der rechten
Hand als entscheidende Teilursache bei der Krebsentstehung an-
zusehen sei. Auf dieses Gutachten stiitzte die Beklagte ihren
Ablehnungsbescheid vom 15. April 1953,

www.prinz.law

Das Sozialgericht (SG.) lieB ein Aktengutachten durch den Patho-

logen Prof. Dr. SXXXXXXXX jpachen, erstatten. Dieser bezeich-
nete den Fall des Kldgers als ein’Schulbeispiel dafiir, unter
welchen Bedingungen ein Zusammenhang zwischen Trauma und Krebs
mit an Sicherheit grengzender Wahrscheinlichkeit abzulehnen sei:
Es habe sich um ein fragwiirdiges, jedenfalls nur leichtes Un-
fallereignis gehandelt; umfassende Beobachtungen - besonders
aus dem zweiten Weltkrieg - sprédchen ganz lberwiegend gegen

Krebsverursachung durch kleine Verletzungen; traumatische Krebse

~selen stets Narbenkrebse, die eine Narbenbildung - etwa nach
SchuBiverletzung - und allm8hliche Entwicklung - viele Monate
oder Jahre - aus dieser Narbe voraussetzten. Bel dem Klédger
sel die oberflachliche Hautverletzung rasch abgeheilt, dann
aber praktisch ohne Latenzzelt schon gleich das erste Krebs-
symptom aufgetreten; deshalb sgei angunehmen, daB der Krebs im
Anfangsstadium schon im Zeitpunkt des Unfalls entwickelt ge-
wesen sel. Die Krankengeschichte spreche also mit ganz Uber-
wiegender Wahrgscheinlichkeit dafiir, daB ein Zusammenhang zwi-
schen dem angeblichen Unfall und der spéteren Krebsentwicklung
nicht begtehe.

Das SG. hat hierauf die Klage durch Urteil vom 25. Januar 1955
abgewiesen.

Mit seiner Berufung wies der KliEger darauf hin, dal er schon
vor dem Arbeitsunfall den rechten Daumen 1915 durch Kriegsbe-
schiddigung verloren hatte. Die Universitédts-Hautklinik habe
diese Verwundung fotografisch festgehalten. £s sei unverstind-
lich, daB diese wichtige Tatsache in den &rztlichen Gutachten
nicht bericksichtigt worden sei, zumal da doch nach der Erzt-
lichen Wissenschaft gerade derartige Kriegsverletzungen als
Herd der Krebsentetchung angesehen wiirden. Die Hautabschilrfung
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infolge des Arbeitsunfalls sei beim Klidger gerade auf dem
Daumenriicken der rechten Hand entstanden, an dieser Stelle
habe sich dann auch der Krebs entwickelt. Unter Auswertung
des von Prof. Dr. SXEIXIXXX erstatteten Gutachtens vertrat
der Kldger nunmehr den Standpunkt, daB in Verbindung mit

der alten SchuBverletzung des rechten Daumens die beim Un-
fall im Hovember 1851 erlittene Hautabschlirfung zumindest
eine wesentliche Teilursache der Krebsentstechung und der nach-
folgenden Amputation des rechten Unterarms sei. Das Landes-
sozialgericht (LSG.) mdge deshalb ein neues Gutachten anfor-
dern, bezw. eines der bisherigen Gutachten in dem aufge-
worfenen Punkt erginzen lassen.

Das LSG. horte in der miundlicher. Verhandlung den Chirurgen

Dr. FXVZXXX . Dieser filhrte aus, nach den Angaben des Klégers
habe es sich lediglich um eine ganz cberflichliche Hautab-
schirfung gehandelt, wobei der KlHger nicht angeben konne, ob
diese die von der frilheren Daumenamputation bestehende Narbe
betroffen habe. Der nach den Erklidrungen des Kliadgers anzuneh-
mende Zeltraum von drei Wochen vom Unfallereignis bis zu den
ersten Krebserscheinungen sei so kurz, daB schon aus diesem
Grunde der Kausalzusammenhang als hdéchst unwahrscheinlich
angesehen werden nmisse. AuBerdem seil nach Hrztlicher Erfahrung
eine solche leichteste Verletzung nicht geeignet, das Gewebe
so zu irritieren, daB es zu Krebsdegenecationen gefiihrte hitte.

Das ISG. hat durch Urteil vom 5. Oktober 195% die Berufung
zuriickgewiesen: Die in den Gutachten nicht ausgeschlossene
bloBe Moglichkeit der traumatischen Krebsentstehung geniige
nicht zur Bejahung des ursdchlichen Zusammenhangs. Der Aus-
nahmefall einer Frihentwicklung des Krebses nach dem Unfall
sei nach den Gutachten nicht wzhrecheinlich. Da die Entwick=-
lung des bereits vor dem Unfall Yestehenden Hautkrelges nach
inneren Gesetzen fortschreite, zcheide der Arbeitsunfall auch
als mitwirkende wesentliche Teilursache, und zwar auch im
Sinne der Verschlimmerung aus, zumal keir zuverléssiger Ge-
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sichtspunkt dafilr spreche, daB seit dem behaupteten Unfall

ein Knick in der Krankheitsentwicklung eingetreten sei. Der
Kldger messe auch offenbar selbst dem Arbeltsunfall jetzt
keine wesentliche Bedeutung fir die Geschwulstbildung mehr
bei, weil er nunmehr die Kriegsverletzung an der rechten Hand
wiahrend des ersten Weltkrieges als eindrucksvolles Schaedens-
ereignis und damit als Ursache der Krebsbildung in den Vorder-
grund stelle. Die Beklagte komme aber filir die Entschiddigung
von Kriegseinwirkungen nicht in Betracht. - Das LSG. hat die
Revision nicht zugelassen. '

Gegen das am 5. Dezember 1955 zugestellte Urteil hat der XKl&-
ger am 4. Januvar 1956 Revision eingelegt und sie am 30. Januar
1956 begriindet: Das L3G. habe zu Unrecht den Antrag des Klidgers
auf Einholung eines neuen Gutachtens abgelehnt. Der Kléger

habe - ankniipfend an das Gutachten des Prof. Dr. $ {XXXXXX -
dem LSG. seine Auffassung vorgetragen, daB der Krebs vielleicht
durch die Kriegsverletzung am rechten Daumen verursacht, jedoch
viele Jahre lang schlummernd gebliceben und erst durch den Ar-
beitsuntfall an der rechten Hdand in HGhe des amputierten Dau-
mens zur Ausldsung seiner bisen Eigenschaften und damit zum
Durchbruch gekommen sei; dall also die Kriegsverletzung und

der Arbeitsunfall zusemmen die Entstehung und Augldsung des
Krebses verursacht hétten uad deshalb das angeschuldigte
Unfallereignis eine wesentliche Teilursache der Amputation

des rechten Unterarms sein miisse. Hiernach sei das LSG. ver-
pflichtet gewesengvvon Amts wegen ein neues Gutachten einzu-
holen oder die bisherigen Gutachten ergiénzen zu lassen. Ohne
stichhaltigen Grund habe das LSG. stattdessen nur den Dr.
PXXXXXX gehort, der iber die spezielle Prage, ob Kriegsver-
letzung und Unfall zusgammenwirkend als wesentliche Teilur-
sache die Entstehung und den Durchbruch des Krebses herbei-
gefihrt hitten, keine sicheren Erkldrungen abgeben konnte;
diesem Sachverstidndigen hdtte das Anschauungsmaterial, insbe-
sondere die Fotos des amputierten Unterarms unicht vorgelegen,
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auch sei er als Chirurg nicht geniigend sachkundig in den Fragen

der Hautkrebspathologie. Ungerechtfertigt sei die Annahme des
1SG., der Kliédger habe im Berufungsverfahren dem Unfallecreig-
nis keine wesentliche Bedeutung fir die Geschwulstbildung

und die Amputation des Unterarms mehr beigemessen. Der Kliéger
beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und den Armverlust des Klégers
als Polge des Arbeitsunfalls vom November 1951 anzuer-
kennen und zu entschiédigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie zuriickzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhand-
lung und bEntscheidung an das Landessozial-
gericht zurickzuverweisen.

Nach ihrer Auffassung liegen die vom Kldger gerigten Ver-
fahrensméngel nicht vor.

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden (§ 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist
statthaft auf Grund des § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG, weil der Kli-
ger zutreffend wesentliche Mingel des Verfahrens gerligt hat.

Soweit die Revision die Hichtbeachtung eines vom Kléger ge-
stellten Beweigantrages rigt, steht ihr allerdings die Vor-
schrift des § 103 Satz 2 3GG entgegen; danach war das L3G.

bei der Erforschung des Sachverhalts an Dewelsantrige der Be-
teiligten nicht gebunden. Das LSG. hat indessen - wie die
Revision auBerdem mit Recht geltend macht - seiner Pflicht zur
vErforschung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 103 Satz 1. SGG)
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nicht hinreichend geniigt. Unabhidngig vom Berufungsvor-
bringen des Kldgers muBte sich nimlich das LSG. die Frage
aufdringen, ob etwa der Umstand, dal sich an der rechten
Hand des Klidgers eine Amputationsnarbe nach einer alten
Verwundung befunden hatte, eine wesentliche Mitwirkung

des Unfalls vom November 1951 bei der Krebsentstehung dann
wahrscheinlich machte, wenn dieser Unfall gerade die Narben-
gegend nltbetroffen hdtte. AnlaB hierzu war vor allem das
Gutachten von Prof. Dr. SXXXXIXXX der die besondere An-
falligkeit von Narbengewebe flr die Krebsentwicklung her-
vorgehoben hatte. Diesem Sachverstidndigen war andererseits
bei dem Aktenstudium die Tatsache des vor 40 Jahren erfolg-
ten Daumenverlustes vermutlich entgangen, denn er hat sie
mit keinem Wort berilicksichtigt, was sorst bei seinen theo-
retischen Ausfﬁhruhgen iber Krebsentwicklung aus SchuBver-
letzungen sehr nahe gelegen hdtte. Die Gutachter der Uni-
versitdts-Hautklinik Minster haben Uber dile Kriegsbesché—
digung zwar in der Anamnese berichtet, jedoch wird in ih-
rem Gutachten dieser Umstand aus unerkennbaren Griinden
dann nicht gewlirdigt. Falls das LSG. beabsichtigt haben
s0llte, eine Kldrung dieser Frage durch den in der mind-
lichen Verhandlung gehorter. Sachverstindigen Dr. FEXXZXXX
Zu erreichen, so ist dieser Versuch offensichtlich mifi~
glickt. Der Niederschrift liber seine gutachtliche iuBerung
ist nicht zweifelsfrei zu entnehmen, ob er nur die bei den
Akten befindlichen schriftlichen Angaben des Klidgers be-
ricksichtigt oder den. Kldger noch zusdtzlich iliber die Art
und die Stelle der Unfallverletzung befragt hat; im letzte~
ren Fall wire u.U. der Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme (§ 117'SGG) verletzt worden (vgl. Baumbach-
Lauterbach, ZivilprozeBordnung 25. Aufl. Anm. 1 zu § 355).
Jedenfalls aber hat auch Dr. FXXYXXX - anscheinend in Er-
mangelung ausreichender Beweisunterlagen - zu def hier er-
orterten Frage nicht ausdrﬁcklich Stellung genommen, son-
dern sich auf allgemeine Ausfihrungen in Anlehnung an die
friheren Gutachten beschriénkt. Demnach ist also von keinem
der hinzugezogenen Sachverstindigen die vom Xliéger aufge-
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worfene, wegen der theoretischen Darlegungen des Prof. Dr.
SYXXYXYXY auch dem Tatrichter sich aufdridngende Frage be-
handelt worden, ob es als wahrscheinlich anzusehen sei, dalB
der infolge der Daumenamputation zur Krebsbildung neigende
Zustand der rechten Hand durch diec bei der Arbeit erlitte-~
ne Hautabschiirfung wesentlich beeinfluBt wurde. Das LSG.
hétte deswegen, wie~dié Revigion zutreffend ausfihrt, ein
weilteres Gutachten anfordern oder die bisher gehOrten Sach-
verstidndigen zu erggnzenaen AuBerungen im Hinblick auf diese
noch nicht genligend geklidrte Frage veranlassen missen.

Stattdessen hat das L3G. geglaubt, das auf diese Frage ge-~
richtete Berufungsvorbringen des Kliigers dahin deuten zu
konnen, dafl der Xliger erkliédrt nabe, er halte nicht mehr den
Arbeitsunfall von 1951, sondern nur noch die Verwundung von
1915 flr die wesentliche Urs.che der Krebsbildung. Mit die-
ser Deutung hat das angefochtene Urteil, wie die Revision
mit Recht geltend macht, den unmiBverstdndlichen Inhalt des
klégerischen Vorbringens verkannt. Das LSG. hidtte beachten

Usgen, dal der von Kliger veriretene Standpunkt sich durch-
aus im Rahmen der fiir die Unfallversicherung malligebenden
Kausalitédtsnorm hielt; danach braucht das Unfallereignis
nicht die aileinige Ursache fir eine nachfolgende Gesund-
heitsstorung zu sein, gondern es mull eine wegentliche mit-
wirkende Teilursache bilden (so die stédndige Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts, vgl. AN 1912 S. 930; Lauterbach
Unfallversicherung Stand Sept. 1958 Anm. 3 II b zu § 542 RVO
mit weiteren Nachweisen; siehe auch BeschluB des erkennenden
Serats vom 31.1.1958 in MDR 1958 S. 281).

Die Revigion ist auch begriindet. Denn es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB das LSG. bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrens-
niangel zu einer anderen Entscheidung gelangt wire (vgl. BSG.

2 5. 197). :

Von einer Entscheidung in der Sache selbst mufBte der Senat ab-
sehen, da die tatsiéchlichen PFeststellungen hierflr nicht aus-
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reichen. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

der ihm zugrunde liegenden Feststellungen war deshalb

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Die-
ses wird zu erwidgen haben, ob auBer der noch erforder-
lichen Anhdrung von Sachverstédndigen zur welteren Erfor-
schung des Sachverhalts auci. noch die Beiziechung der den
Kldger betreffenden Versorgungsakten dienlich erscheint.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschlies-
senden Urteil des LSG. vorbehalten.
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