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Bundessozialgericht

2 RU 49/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet Urteil
am 27. August 1987

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 27. August 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Oktober 1986 wird

zurfickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die beteiligten Versicherungstriger streiten um die Erstattung
von Verletztengeld, das dem Versicherten wdhrend seiner rlck-

wirkend festgestellten Erwerbsunfihigkeit (EU) gezahlt wurde.

Der beigeladene Versicherte hatte am 12. Dezember 1978 einen
Arbeitsunfall erlitten und war danach bis zum 21. April 1979
arbeitsunfihig krank. Er beantragte am 12. Juli 1979 bei der
beklagten Landesversicherungsanstalt die Gewihrung von EU-Rente
und meldete sein selbstdndig betriebenes Gewerbe zum 1. Sep-
tember 1979 beh&rdlich ab. Aufgrund seiner Wiedererkrankung bezog
der Beigeladene ab 8. August 1979 von der klagenden Berufsge-
nossenschaft Verletztengeld. Mit Schreiben vom 17. Januar 1980
meldete die Klidgerin bei der Beklagten fiir den Fall der Aner-
kennung von Erwerbsunfihigkeit einen Erstattungsanspruch an und
bezeichnete in einem weiteren Schreiben an den Beigeladenen vom
8. August 1980 ihre Zahlungen als VorschuB auf die zu erwartende
EU-Rente. Die Beklagte stellte am 27. Oktober 1980 die Erwerbs-
unfdhigkeit des Beigeladenen ab dem 12. Dezember 1978 fest und
teilte ihre Entscheidung der Kligerin mit, woraufhin diese die
Zahlung des Verletztengeldes am 4. November 1980 einstellte und
von der Beklagten die Erstattung der vom 8. August 1979 bis

4. November 1980 gezahlten Verletztengeld-Betrige forderte. Die
Beklagte wies das Erstattungsbegehren der Kligerin zurtck und

bewilligte dem Beigeladenen durch Bescheid vom 24. Januar 1981
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EU-Rente ab 5. November 1980. Durch Bescheid vom 29. Juli 1981

gewdhrte die Klidgerin dem Beigeladenen riickwirkend ab 22. April
1979 Verletztenrente.

Das Sozialgericht (SG) Mainz hat die Beklagte zur teilweisen Er-
stattung des Verletztengeldes verurteilt (Urteil vom 14. Februar
1985). Der Erstattungsanspruch ist nach Auffassung des SG ab

29. September 1979 gegeben. Der selbstdndig erwerbstdtig gewe-
sene Beigeladene habe zu diesem Zeitpunkt sein Gewerbe abgemeldet

und damit einen Anspruch auf EU-Rente erworben.

Die Berufung der Beklagten beim Landessozialgericht (LSG) Rhein-
land-Pfalz hatte keinen Erfolg (Urteil vom 8. Oktober 1986). Das
Gericht hat die Erstattungspflichtigkeit der Beklagten bestitigt
und als Beginn den 1. Oktober 1979 festgesetzt. Zu diesem Zeit-
punkt habe der Beigeladene durch behdrdliche Abmeldung seines
Gewerbes seine selbstindige Erwerbstitigkeit aufgegeben, so daB
die Voraussetzungen der Erwerbsunfihigkeit seitdem erfiillt ge-
wesen seien. Zur weiteren Begriindung hat das Gericht ua ausge-
fihrt: Anspruchsgrundlage sei § 103 Abs 1 des Sozialgesetzbuches
- Verwaltungsverfahren - (SGB X); denn die Leistungsverpflichtung
der Kldgerin zur Zahlung von Verletztengeld sei aufgrund der
rickwirkend festgestellten Erwerbsunfdhigkeit des Beigeladenen
nachtrdglich entfallen. Zustdndigkeit und materiell-rechtliche
Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von EU-Rente seien
ausreichend und ab dem genannten Datum auch gegeben. Der be-
scheidmiBigen Feststellung einer EU-Rente habe es nicht bedurft.

Die Beklagte k¥nne sich auch nicht darauf berufen, daB gemdf
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§ 1241d Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) neben einem
Anspruch auf Verletztengeld ein Anspruch auf EU-Rente nicht be-
stehe; denn dem Beigeladenen sei - rtickwirkend - Verletztenrente

bewilligt worden.

Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt; sie riigt
darin ua die Verletzung der §§ 44, 45 SGB X. Das LSG gehe zu Un-
recht von einem Anspruch des Beigeladenen auf EU-Rente ab

1. Oktober 1979 aus; denn der Bewilligungsbescheid, mit dem sie
den Rentenbeginn auf den 5. November 1980 festgesetzt habe, sei
bindend geworden und - ungeachtet seiner evtl Rechtswidrigkeit -
nicht riicknehmbar. Insbesondere k¥nne die riickwirkende Bewilli-
gung von Verletztenrente durch die Klidgerin den fiir den Beginn
der EU-Rente mafBgeblichen AusschluBgrund des § 1241d Abs 2 RVO
nicht beseitigen, ohne in die Bestandskraft des EU-Rentenbe-

scheides einzugreifen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 8. Oktober 1986 und das Urteil des Sozialgerichts

Mainz vom 14. Februar 1985 aufzuheben.

Die Kldgerin beantragt, . , , ‘ Y

die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, die unkoordinierte riickwirkende Bescheider-

teilung beider Versicherungstriger mache die gesetzliche Regelung

des § 562 Abs 2 RVO nicht gegenstandslos; vielmehr habe gerade in
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Solchen Fdllen eine RUckabwicklung zu erfolgen. § 103 SGB X sei
anzuwenden, da sie - die Klidgerin - ab 8. August 1979 Verletz-
tengeld wegen Wiedererkrankung an Unfallfolgen gezahlt habe. Der
diesbeziigliche Anspruch des Beigeladenen sei mit dem 1. Oktober
1979 entfallen, da ab diesem Zeitpunkt die Beklagte der fiur die
entsprechende Leistung, nidmlich fiir EU-Rente, zustidndige Lei-
stungstrdger gewesen sei., Die Kligerin bemingelt zudem, daB die
Beklagte dem Zusammenarbeitsgebot zuwider weder das Leistungs-
verfahrens des Beigeladenen beschleunigt, noch ihre Entscheidung
iiberpriift und wegen offensichtlicher Fehlerhaftigkeit korrigiert
habe. Aufgrund ihres Verstofes gegen den Grundsatz der Gesetz-
mdBigkeit der Verwaltung k¥nne sie sich auf die Bestandskraft

ihres Verwaltungsaktes gegenliber dem Beigeladenen nicht berufen.
I1

Die zugelassene Revision der Bekiagten ist nicht begriindet. Das
LSG hat die Beklagte zutreffend zur Erstattung desjenigen Geld-
betrages verurteilt, den die Kl#igerin ab 1. Oktober 1979 als:

Ubergangsgeld an den Beigeladenen geleistet hat.

Die Kldgerin macht ein Erstattungsbegehren geltend. Die Geset-
zesgrundlagen fir Erstattungsanspriiche der Leistungstridger un-
tereinander sind in den §§ 102 ff SGB X normiert. Dieses am

1. Juli 1983 in Kraft getretene Erstattungsrecht ist aufgrund
der Ubergangsvorschrift des Art 2 § 21 SGB X vom 4. November
1982 (BGB1 I S 1450) auch auf bereits begonnene Verfahren anzu-

wenden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialge-
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richts -BSG- (BSGE 54, 223, 226; 58, 128, 130; BSG USK 8607) be-
trifft dies alle vor dem 1. Juli 1983 erhobenen Erstattungsan-
spriiche von Leistungstrdgern untereinander, welche noch nach dem
30. Juni 1983 Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sind.

Diese Regelung erfafit auch den hier zu entscheidenden Streitfall.

Anspruchsgrundlage fiir das Begehren der Klidgerin ist § 103 Abs 1
SGB X, Die Vorschrift bestimmt fiir den Fall, daB ein Leistungs-
triger Sozialleistungen erbracht hat und der Anspruch auf diese
nachtrdglich entfallen ist, den flir die entsprechende Leistung
zustidndigen Triger als erstattungspflichtig. Das zeitliche Zu-
sammenfallen von Verletztengeldzahlungen wegen unfallbedingter
Arbeitsunfdhigkeit nach Wiedererkrankung mit einer rilckwirkend
festgestellten Erwerbsunfidhigkeit bildet einen Anwendungsfall des
§ 103 SGB X (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, :

10. Aufl, S 562u und 966e; Hauck/Haines, SGB X/3, § 103 Rzk36;
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 420 S 4;
VDR, Verbandskommentar, SGB X, § 103 Anm 6.4; aA Schroeder-
Printzen/Engelmann, SGB X, § 103 Anm 2.6). Das ergibt sich in
erster Linie aus der gesetzessystematischen Stellung von § 562
Abs 2 Satz 1 RVO im Verhdltnis zu § 183 Abs 3 Satz 1 RVO. Die
Vorschriften betreffen einerseits Verletztengeld (vorlibergehend
als Ubergangsgeld bezeichnet) und andererseits Krankengeld und
regeln somit den Wegfall zweier wesentlich zweckidentischer -
Leistungen (BSGE 35, 65, 66). In den Gesetzesmaterialien zu § 103
SGB X (amtl. Begrindung zum Entwurf eines SGB X, BT-Drucks 3/95
S 24) und in der Rechtsprechung des BSG (BSG SozR 1300 § 103

Nr 5) wird § 183 Abs 3 Satz 1 RVO als Tatbestand nachtridglichen
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Entfallens iS von § 103 SGB X angesehen. § 562 Abs 2 Satz 1 RVO
stellt eine insofern vergleichbare "Wegfallbestimmung" (BSG SozR
aa0) dar, als der Wille des Gesetzgebers, Doppelleistungen aus-
zuschlieBen, in beiden Fdllen gleich gerichtet ist (BSGE 36, 62,
65). Unter der Herrschaft alten Rechts hatte aus diesem Grunde
das BSG die analoge Anwendbarkeit von § 183 Abs 3 Satz 2 RVO aF
auf die Fallkonstellation des § 562 Abs 2 RVO entschieden (BSGE
aa0). An die Stelle dieser alten Regelung ist nunmehr § 103 SGB X
getreten (amtl. Begriindung zum Entwurf eines SGB X aa0 S 30), so
daB die Anwendbarkeit dieser Erstattungsvorschrift auch aus ihrgm
rechtshistorischen Entwicklungszusammenhang heraus begriindet ist.
Andere Erstattungsgrundlagen sind nach ihren gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben. Die Klidgerin hat insbesondere
nicht als unzustidndiger Leistungstriger iS des § 105 SGB X ge-
leistet, wie noch auszufiihren sein wird. Sodann hat die Kl&gerin
auch nicht vorl#dufige Leistungen iS des § 102 SGB X erbracht;
denn sie hat nicht in Kenntnis ihrer Unzustdndigkeit geleistet
(BSGE 58, 119, 120). SchlieBlich durfte die Kligerin entgegen
ihrer urspriinglichen Meinung Vorschiisse auf EU-Rente schon des-

halb nicht zahlen, weil sie nicht der fir EU-Rente zustdndige
Leistungstriger ist (s § 42 SGB I).

Die Kligerin hat die Sozialleistungen rechtmi#fig erbracht, wie
dies in § 103 SGB X - unausgesprochen - vorausgesetzt ist
(Brackmann aa0 S. 966 f). Sie war gem#B § 562 Abs 2 Satz 1 iVm
§§ 560, 561 RVO zur Zahlung von Verletztengeld (damals vorlber-
gehend als Ubergangsgeld bezeichnet) an den Beigeladenen ver-

pflichtet. Der Beigeladene war nach den unangegriffenen tatsdch-
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lichen Feststellungen des LSG zundchst bis zum 21. April 1979

arbeitsunfihig, erhielt vom Folgetag an - rlickwirkend - Ver-

letztenrente und war dann ab 8. August 1979 an den Folgen des

erlittenen Arbeitsunfalls arbeitsunfdhig
Erwerbsunfihigkeit stand anfédnglich auch
Verletztengeldanspruch gemdB § 562 Abs 2
sen und die Unzustdndigkeit der Kligerin

hat zu Recht darauf hingewiesen, daf die

von Verletztengeld nach Wiedererkrankung

wiedererkrankt. Seine
nicht fest, was den

Satz 1 RVO ausgeschlos-
begriindet h#dtte. Das LSG
Kldgerin zur Gewdhrung

verpflichtet war, da und

solange Erwerbsunfihigkeit nicht festgestellt war. Die Ver-
letztengeldzahlungen waren nicht rechtswidrig, weil die Kligerin
die Erwerbsunfihigkeit nicht friher - und das heifit: auch nicht
schneller als die Beklagte - festgestellt hat. Aus § 562 Abs 2
RVO ergibt sich nichts Gegenteiliges. Auch der Gesetzgeber selbst
hat schon im Gesetzgebungsverfahren die Auffassung vertreten, die
Prifung der Erwerbsunfihigkeit miisse nicht in allen F&dllen durch
den Unfallversicherungstriger erfolgen (AusschuBbericht zum Ent-
wurf eines UVNG, BT-Drucks IV/938 -neu-, S 9). Im Interesse einer
m8glichst weitgehenden Verwirklichung sozialer Rechte (s § 2

Abs 2 SGB I), hier verstanden als Nahtlosigkeit einander aus-
schlieBender Sozialleistungen, verpflichtete § 1545 RVO mehr die
Beklagte zur Feststellung der Rentenleistung als die Kl&gerin zur
Feststellung eines leistungsausschlieBenden Tatbestandsmerkmals,
wenn auch derselbe Sachverhalt der Erwerbsunfdhigkeit zugrunde
liegt. DaB der Gesetzgeber in § 562 Abs 2 Satz 2 RVO die Bindung
des Unfallversicherungstrigers durch die EU-Feststellung des '
Rentenversicherungstrédgers angeordnet, jedoch auf eine entspre-

chende Bindung im umgekehrten Fall verzichtet hat, unterstreicht
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die graduell verschiedene Sach- und Handlungskompetenz beziiglich
der EU-Feststellung. Gemessen am Leistungszweck, widre ein Zah-
lungsaufschub des Verletztengeldes bis zur abSchlieBenden, ul
langwierigen Klirung einer Erwerbsunfihigkeit ebenso "sinnwidrig"
(BSGE 36, 62, 64) wie eine schnelle Bejahung der Erwerbsunfihig-
keit durch den Unfallversicherungstriger ohne entsprechende Bin-
dung bzw Rentenbewilligung des Rentenversicherungstrigers (vgl
Hauptverband der gewerblichen BGen, RdSchr VB 98/63 S 9). In dem
hier vorliegenden erstattungsrechtlichen Zusammenhang war das
Handeln der Kligerin demnach rechtmidfig. Damit steht nicht in
Widerspruch, daB in einem Leistungsverfahren eine andere Beur-

teilung zu erfolgen hidtte.

Die Verpflichtung der Kligerin zur Zahlung von Verletztengeld an
den Beigeladenen ist nachtridglich - teilweise - entfallen. Das
durch § 103 SGB X vorausgesetzte nachtrigliche Entfallen eines
Leistungsanspruchs beruht auf der Riickwirkung der EU-Feststel-
lung, die den Verletztengeldanspruch in Wegfall bringt. § 562
Abs 2 RVO setzt voraus, daB der Verletzte nicht "erwerbsunfdhig
iS des § 1247 Abs 2" RVO ist. Dieser AusschluBtatbestand wird
bereits durch die Feststellung der EU erfillt (Brackmann aa0

S 562t; Podzun aaO Kennzahl 415 S 16, 420 S 2). ; er setzt - im
Unterschied zur Rechtslage bei Krankengeld - nicht voraus, daf
ein Trdger der Rentenversicherung EU-Rente "zubilligt" (s § 183
Abs 3 Satz 1 RVO). Dies ergibt sich - zusidtzlich zum Wortlaut -
auch aus der Absicht des Gesetzgebers, Doppelleistungen insoweit
zu verhindern, als einem erwerbsunfihigen Verletzten "nicht ...

neben der Verletztenrente noch das Verletztengeld" gezahlt werden
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soll (amtl Begriindung zum Entwurf eines UVNG, BT-Drucks IV/120,
S 56). Auf die Zahlung von EU-Rente kam es dem Gesetzgeber also
nicht an. Demnach reicht die EU-Feststellung, die die Beklagte
durch Bescheid vom 27. Oktober 1980 - vor Rentenbewilligung -
getroffen hat, aus, den Verletztengeldanspruch jedenfalls ab

1. Oktober 1979 auszuschlieBen. Erstattungsanspriiche fiur die
Zeit bis zum 30. September 1979 sind in dem hier anhidngigen
Verfahren nicht im Streit. Insofern ist unbeachtlich, daf die
Voraussetzungen der Erwerbsunfdhigkeit nicht bereits am Unfall-
tag, dem 12. Dezember 1978, gegebenenfalls vollstédndig erfiillt
waren, wie die Beklagte urspriinglich meinte, sondern nach den

tatsidchlichen Feststellungen des LSG erst am 1. September 1979.

Die Beklagte ist ab 1. Oktober 1979 erstattungspflichtig, denn
sie ist ab diesem Zeitpunkt "der flir die entsprechende Leistung
zustidndige Leistungstrdger" (§ 103 Abs 1 Satz 1 SGB X). Der Ge-
setzgeber hat die Erstattungspflicht abhidngig gemacht von der
Zustdndigkeit fir eine Leistung, die insofern gleichartig ist,
als sie eine gegebene Bedarfssituation vergleichbar befriedigt
(vgl Hauck/Haines, aa0 K 103 Rz 15). Das ist vorliegend EU-Rente.
Deren Zweckidentitit mit Verletztengeld hat das BSG bereits fri-
her angenommen (BSGE 36, 62, 65). Als Zustindigkeit geniigt die
materiell-rechtliche Verpflichtung zur Erbringung der Leistung,
ohne daB die Leistung selbst bescheidmdBig festgestellt sein muB
(Pickel, SGB X, Kommentar, Stand 1. Juli 1986, § 103 Anm 3). Die
Verpflichtung zur Gewdhrung von EU-Rente besteht vom Ablauf des

Monats an, in dem die Voraussetzungen der Rente erfillt sind (s

§ 1290 Abs 1 Satz 1 RVO; s § 103 Abs 2 SGB X; Brackmann aaO
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S. 966 f). Das war nach den Feststellungen des LSG der
1. Oktober 1979.

Die Zustdndigkeit der Beklagten zur Gewdhrung von EU-Rente ist
auch nicht durch § 12414 Abs 2 RVO ausgeschlossen. Entgegen der
Auffassung des LSG ist die Vorschrift idF von § 21 Nr 77 des Re-
habilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom 7. August

1974 (BGB1 I S 1881) anzuwenden. Inhalt und Wirkung sozialrecht-
licher Anspriiche sind zufolge stidndiger Rechtsprechung des BSG
nach dem Recht zu beurteilen, welches zur Zeit des anspruchsbe-
griindenden Ereignisses oder Umstandes gegolten hat, soweit nichts
anderes bestimmt ist (BSG SozR 2200 § 1241 Nr 21; BSG USK 84202).
Den zum 1. Januar 1981 bzw 1982 in Kraft getretenen Knderungen
des § 1241d Abs 2 RVO durch das SGB X (vgl Art II § 4 Nr 25

SGB X) und das Arbeitsf8rderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG- vom
22. Dezember 1981 (BGBl1 I S 1497; vgl Art 4 § 1 Nr 24 AFKG) hat
der Gesetzgeber RlUckwirkung nicht beigelegt (s BSG SozR 2200

§ 1244 Nr 10). Es ist darum noch die Fassung des RehaAnlgG anzu-
wenden, die besagt, daB "wihrend der Durchfilhrung einer MaRBnahme
zur Rehabilitation kein Anspruch auf Rente wegen ... Erwerbsun-
fihigkeit" besteht (§ 1241d Abs 2 Satz 1 RVO aF). Satz 2 bestimmt
dieselbe Rechtsfolge auch fiir einen "sonstigen Zeitraum, flr den
Ubergangsgeld zu zahlen ist". Der 5. Senat des BSG hat ent-
schieden, da® bereits diese Fassung sich insgesamt nur auf den
Fall einer Ubergangsgeldzahlung bezog und die spitere Gesetzes-
dnderung insofern lediglich klarstellenden Charakter gehabt habe
(BSG USK 84202). Der Beigeladene hat in dem hier maBgeblichen

Zeitraum keine MaBnahme zur Rehabilitation erhalten. Zwar hat die
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Kldgerin ab 8. August 1979 "Ubergangsgeld" gezahlt, wobei es
sich allerdings nach der ab 1. Januar 1982 wieder geltenden
Terminologie (vgl § 560 idF des Art 4 § 1 Nr 7 AFKG) um Ver-
letztengeld wegen Arbeitsunfidhigkeit handelte. Der Anspruch
darauf ist jedoch - wie oben ausgefilhrt - mit Feststellung der
Erwerbsunfidhigkeit entfallen. Insoweit unterscheidet sich die
Rechtslage wesentlich von der, welche dem von der Revision in der
miindlichen Verhandlung zitierten Urteil des 1. Senats des BSG
vom 23. Juli 1986 (1 RA 37/84 - SozR 2200 § 1241d Nr 10) zu-
grundeliegt. Die Entscheidung des 1. Senats des BSG beruht
darauf, daB der Besch#idigte einen Anspruch auf "Ubergangsgeld"
nach § 16 Abs 1 BVG hatte, so lange ihm keine Rente wegen Er-
werbsunfdhigkeit zugebilligt war (s § 18a Abs 7 BVG idF des
RehaAnglG). In der gesetzlichen Unfallversicherung hat der Ver-
letzte dagegen keinen Anspruch auf Verletztengeld (damals Uber-
gangsgeld), wenn er erwerbsunfdhig ist, unabhidngig davon, ob er

Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit erhilt.

Die Bindungswirkung der Bescheide, welche die Beklagte an den
Beigeladenen erlassen hat, rechtfertigt kein anderes Ergebnis.
Erstattungsanspriiche der Leistungstriger untereinander begrinden
ein eigenstdndiges Rechtsverhiltnis zwischen den beteiligten
Trdgern (D6rr, Bestandskraft und Erstattungsanspriiche, ZfSH/SGB
1986, S 265, 267), sie sind keine von der Rechtsposition eines
Dritten abgeleiteten Anspriiche (BSGE 57, 15, 19). In Erstat-
tungsstreitigkeiten hat darum das BSG die Geltendmachung verfah-
rensrechtlicher Einwendungen aus dem Sozialleistungsverhdltnis

abgelehnt (BSG SozR Nr 11 zu § 1504 RVO) und entschieden (BSG
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SozR 1300 § 104 Nr 6), daB selbst die bindende Ablehnung des Be-
gehrens des Sozialleistungsberechtigten durch den erstattungs-
pflichtigen Trdger dem spdteren Erstattungsbegehren nicht entge-
gensteht (anders BSG SozR 1300 § 104 Nr 7 zu den sachlich-recht-
lichen Einwendungen). Dementsprechend ist auch im vorliegenden
Fall die Erstattungspflicht der Beklagten nicht dadurch ausge-
schlossen, daB sie dem Beigeladenen EU-Rente erst ab 5. November
1980 - bindend - bewilligt hat. Eine weitergehende Bindung der am
Erstattungsverfahren Beteiligten an Leistungsbescheide gegenilber
dem Versicherten ergibt sich auch nicht aus § 562 Abs 2 Satz 2
RVO, der besagt, daB die Feststellung der EU durch einen Tréger
der Rentenversicherung flir den Triger der Unfallversicherung
bindend ist. Es kann dahinstehen, ob diese Vorschrift nach der
vorstehend dargelegten Unabhingigkeit der Erstattungsanspriiche
von den Leistungsbescheiden an den Versicherten liberhaupt das
Verh#ltnis zwischen den Versicherungstrigern betrifft und sich
nicht vielmehr ausschlieflich auf das Verhiltnis des Unfallver-
sicherungstrigers zum Versicherten bezieht. Entscheidend ist
hier, daf die Beklagte den Eintritt der EU bindend auf den

12. Dezember 1978 festgestellt hat. § 562 Abs 2 RVO setzt, wie
dargelegt, eine Rentengewdhrung wegen EU nicht voraus. Nach die-
5er Vorschrift ist somit der Zeitpunkt der Feststellung der EU
mafgebend. DaB die Kligerin nach § 103 Abs 2 SGB X Erstattungs-
anspriiche nur insoweit hat, als auch die Voraussetzungen der

Rentengewdhrung erfiillt sind, ist bereits dargelegt und im vor-

liegenden Fall fir den mafgebenden Zeitraum bejaht.

Da die Erstattungsanspriiche demnach unabhdngig von den Entschei-
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dungen gegenilber dem Versicherten sind, bedarf es auch keiner
Er8rterung, ob die Beklagte - was sie verneint - gegeniiber dem
Beigeladenen zu einer Neufeststellung der EU-Rente gemif § 44
SGB X berechtigt gewesen wire. Ebenso ist es nicht notwendig, auf
die Auffassung der Beklagten einzugehen, die Kldgerin habe durch

die - rechtmiBige - riickwirkende Rentengewdhrung in die Bin-

dungswirkung der Bescheide der Beklagten eingegriffen.

Die Revision war nach alledem gemdB8 § 170 Abs 1 Satz 1 SGG zu-

riickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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