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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 49/83 | | o ,
Urteil
Verkilndet am _
22. November 1984 | in dem Rechtsstreit
........... ............I.'III.‘.....'.......,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollm#ichtige: ........cv0uvn .....;.., ?
gegen
*E s d 2000 l.l..l..l...’.l-l' ........... Illl’ Ji

Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozeﬁbevollmaohtigter: ;.. LN A L T L ] I;

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

beigeladen:

LA L R NN RN R RN NENENE R

zmydsad

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 22. November 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 6. Juli 1983 wird zurickgewiesen.
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Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Die Kligerin gewidhrt dem Beigeladenen Rente wegen eines Zustandes
nach Hepatitis mit noch erhShten Leberwerten, und zwar vom

28. August 1979 bis 31. Dezember 1982 nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) von 40 vH und ab 1. Januar 1983 nach ei-
ner MdE von 30 vH mls vorliufige Leistung gemiB § 1735 Reichs-
versicherungsordnung -RVO- (Bescheid vom 25. Oktober 1979 und
gerichtlicher Vergleich vom 18. Januar 1983 vor dem Sozialge~
richt Frankfurt am Main -SG- - S 8 U 60/80 -). Die Beklagte hat
es abgelehnt, ihre Zustdndigkeit flir die Entschidigung des Bei-
geladenen anzuerkennen und der Kldgerin die von ihr dem Beige-

ladenen erbrachten Leistungen zu erstatten.

Der Beigeladene gehdrte zu einem Kreis von etwa 190 Personen, die
in regelmifigen Abstinden bereit ﬁarep, sich bei der Firma B.
7 ' GmbH in F. S (Firma B.) Blut zum
Zwecke der Plasmapherese abnehmen zu lassen. Bei der Plasmaphe-
rese wird aus dem entnommenen Blut durch Zentrifugieren das
Blutplasma gewonnen, wihrend die ibrigen Blutbestandteile mit
Kochsalzl¥ésung verdinnt dem Spender wieder zugeftihrt werden (Re-

transfusion). Nach eigenen Angaben hat der Beigeladene in den
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ersten beiden Jahren etwa acht Mal ménatlich; seit 1977 etwa
sechs Mal monatlich je 1000 ml Blut fir die Plasmapherese ge-
spendet. Jede Spende wurde ihm mit 35,00 DM honoriert. Im Herbst
1977 erkrankten etwa 70 Personen, unter“ihnen auch der Beigéla-
dene, die sich der Firma B. als Blutspéndeb fir die'Plasmapherese
zur Verfligung gestelit hatten, an einer Hepatitis (Non-A-Non-B).
Die Kl&gerin gelangte nach umfangreicher medizinischer Aufklirung
zu dem Ergebnis, daB sich der Belgeladene die Krankheit durch
eine Virus-Infektion bei einem Plasmapherese-Verfahren der Firma
B. im Herbst 1977 zugezogen hat, wahrscheinlich.w&hrend dgr

Rckfilhrung der Blutbestandteile (Retransfusion).

Aufgrund der von der Klagerin beim SG erhobenen Klage hat das SG
éntragsgemés festgestellt,'daﬁ die Békiagte 2ﬁst§ndig ist zur
Anerkennung und Entschidigung der vom Beigeladenen im Herbst 1977
erlittenen Hepatitis (Urteil vom 23. September 1980). Die Be-;':
rufung der Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG)
in der Sache zuriickgewiesen (Urteil vom 6. Juli 1983). Zur Be-
grindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei be-
grindet, weil nicht die Kl#gerin, sondern die Beklagte der zu-
stindige Versicherungstriger flir den Unfall des Beigeladenen im
Herbst 1977 in Form einer weniger als eine Arbeitsschicht an-
dauernden Infektion mit Hepatitis-Viren auf dem Gemeindegebiet
der Stadt F. "7 7 sei, Der Beigeladene habe einen Ar-
beitsunfall iS des § 548 Abs 1 iVm § 539 Abs 1 Nr 10 RVO erlit-
ten, da nicht nur der Vorgang der Plasmapherese an sich, sondern
eine zusitzliche Komplikation in Form einer Virusinfektion bei

der Riuckfiihrung der Blutbestandteile die Ursache fiir die spéter
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aufgetretene Hepatitis gesetzt habe. Der Plasmapherese-Spender
sei mit dem Blutspender iS des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO gleichzuzen.
Da das im Plasmapherese-Verfahren gewénnene Plasma ebenso wie
gespendetes Vollblut ausschlieBlich im ffentlichen Interesse zu
Heilzwecken und zur Katastbophenvérsorgung verwendet'uerde, geb?
es keinen triftigen Grund, den Plasmapherese-Spender von dem
gesetzlichen Unfallversicherungsschutz auszuschlieBen. Daran 4n-
dere nichts, das die Firma B. jedem Plasmapherese;Spender filr die
einzelne Spende 35,00 DM zahle. Der Begriff des Blutspenders in

§ 539 Abs 1 Nr 10 RVOQ ziele nicht auf eine bestimmte Motivation

des Spenders ab, sondern auf die objektive Rohstoffgewinnung

SS19)1) JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

menschlichen Blutes filr dritte Personen. Das sei wegen des mit-

telbaren oder unmittelbaren Heilzwecks von allgemeinem &ffentli-

S[e puIls sunjuurue:

chen Interesse. Um die Blutspender vor dem mit der Blutspende

zusammenhsingenden Unfallrisiko zu schiitzen, habe der Gesetzgeber

oeu yuequaje(J

die Regelung des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO eingefilhrt. Dabei handele

es sich, wie schon in § 539 Abs 1 Nr 9 RVO um eine Regelung ohne
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Zusammenhang mit der Arbeitswelt. Es fehle jeder versicherungs-
organisatorisch ausgeformte Risikoausgleich und eine Beitrags-
zahlung von Beteiligten. Die Unfallversicherungsleistungen seien
den Lindern auferlegt, die ermichtigt seien, die Last auf die
Gemeindeunfallversicherungsverbinde (GUV) und auf Stidte mit we-
nigstens 500.000 Einwohnern abzuw#lzen (§§ 655 Abs 2 Nr 3, 656
RVO). Der Gesetzgeber habe mit den Tatbesténden des § 539 Abs 1
Nrn 9 und 10 RVO einen Aufopferungsanspruch anerkannt und demge-
miB unter Verzicht auf die Organisation eines eigentlichen Ver-
sicherungstrégers das politische Gemeinwesen zum Verpflichteten
" erkl4rt. Das habe zweierlei zur Folge. Zum einen sei es gleich-
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giltig, ob und wieviel ein Blutspender alg Entge1£ fiir seiﬂe
Blutspende erhalte. Denn durch'die'Zahlung eines Entgelts oder
Gewihrung einer Aufwandsentschidigung werge der vom Gesetzgeber
veffolgte Zweck nicht vereitelt. Zum zweitan sei die von der
Firma B. préktizierte Form der'Blutgewinnuns nicht als mittelba-
rer oder unmittelbarer Teil ihres Arzneimjttelunternehmens zu
beurteilen. Die regelmiBige Blutspende sei keine abhiingige Ti-
tigkeit 1S des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO, sondern selbstindige THtig-
keit aufgrund einer freiwilligen'Entscheidung;'bahép‘kanﬁe auch
keine Versicherung nach § 539 Abs 2 RVO apgenommen werden. Abge-

sefien davon rerche nach dem Sinn und Zweck ‘des § 539 Abs 1 Nr 10

RVO allein der objektive Tatbestand des Blytspendens fir dritte
Personen.aus,Aum"jedém Versicherungsschutz aus § 539 Abs 2 RVO
eine so uhtergeordnete Bedeutung'zuzumesseh, daB er als rechtlich
unerheblich nicht zu beriicksichtigen sei. Dje Zustindigkeit der
Beklagten sei auch nicht durch § 655 Abs 3 RVO ausgeschlossen,

denn der Beigeladene sei nicht Unternehmer oder Beschéiftigter des

so8 oyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J Ss[e puls T)‘UHIL[I[IH"\\‘ [91IN I9p 99 [, YONY SToMUTH

Blutspendedienstes der Firma B. gewesen.

REANIR]

Das LSG hat die Revision zugelassén.'

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begbﬁndet: Zum Vebfahren hitte die Firma B. ge-
miB § 75 Abs 2 Sozialgerichtsgesgtz (SGG) notwendig beigeladen
werden missen. Die Firma B. werde durch dije Entscheidung in die-
sem Rechtsstreit in ihren Rechten insofern tangiert, als sie

- die Beklagte - im Falle ihrer Zustindigkejt die Firma B. gemiB
§ 1542 Abs 1 RVO (jetzt § 116 Abs 1 SGB X) wegen der dem Beige-
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ladenen gewihrten Leistungen in Regref nehmen kdnnte. Der Beige-
ladene habe sich die Hepatitis nicht bei einer nach § 539 Abs 1
Nr 10 RVO versicherten Titigkeit als Blutspender zugezogen. Diese
Vorschrift schiltze nur solche Personen, die aus mehr oder weniger
idealen, nicht erwerbsmiBigen Grilnden Biut in Unternehmen s-p'&‘ﬂ'w
den, die gemeinniitzig sind oder sonst den Anliegen und Interessen
der Allgemeinheit ausschlieflich dienen, wie zB das Deutsche Rote
Kreuz. Die Firma B. sei demgegeniiber rein brivatﬁirtééhéftlichj;
Arzneimitteln. Hier ergebe sich der Versicherungsschutz fir dehi
Beigeladenen aus § 539 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 RVO, so daB die K14-
gerin der fir die Entschidigung zustdndige Versicherungstriger
sei. Gegen einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO
sﬁﬁéché auch, dad bei der Plasmapherese nur ein unwesentlicher
Teil des Blutes, nimlich das Plasma, entnommen und die Blut-
flUussigkeit mit einer Kochsalzl8sung versetzt dem Kirper des
Spenders wieder zugefihrt werde. Es werde also nichts gespendet
und auf die Dauer dem Kbrper des Spenders entzogen. Zudem"se; ZU
berficksichtigen, daR die Schidigung des Beiééia&eneh;ﬁibﬁtlbéi'F
der Entnahme des Blutes, sondern erst bei der Zuriickflihrung ein-
getreten sei. Unfallversicherungsrechtlich kdnne hier nicht von
einem einheitlichen Vorgang gesprochen werden. Der Beigeladene
habe sich die Hepatitis demnach nicht bei der Blutspende zuge-
zogen. Wie sie erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist aus
Urkunden erfahren habe, die einen anderen bei der Firma B. als
Spender von Blut fiilr das Plasmapherese-Verfahren an Hepatitis
Erkrankten betreffen, habe die von der Firma B. gewihrte Vergil-

tung fiir jede einzelne Spende nicht 35,00 DM, sondern 210,00 DM
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betragen. Bei einem solchen hohen Entgelt k&nne nicht mehr von
einer aus ideellen Griinden veranlaBten freiwilligen Spende ge-

sprochen werden. Vielmehr habe der private Gelderwerd im Vorder-

grund gestanden.'

Die Beklagte beantragt,
~ unter Aufhebung bzw entsprechender Abinderung
des angefochtenen Urteils nach den Antr#gen {
in der Vorinstanz, insbesondere im Ergebnis
auf Klageabweisung im vollen Umfang, -
hilfsweise | .
auf Zuriickverweisung an die Vorinstanz zu

erkennen.

Die Klégerin beantragt,

die Revision zurfickzuweisen.

Sie trigt vor, daB der Gesetzgeber das Blutspenden als im &f-
fentlichen Interesse liegend ansehe und deshalb diese THtigkeit
in die gesetzliche Unfallversicherung einbezogen habe. Deshalb
sei es unerheblich, ob die Spende zur unmittelbaren Blutiibertra-
gung auf einen Empfinger oder fiir eine Blutbank oder zum Zwecke
medizinischer Versuche oder Forschung erfolge. Auch sei es uner-
heblich, daB das Blut‘fUr kommerzielle Zwecke eines pbivétréchf-
lichen Uhiernehmens‘gesbendét”ﬁérdé und der Spender dafiir eine
Belohnung von nicht unerheblichem Wert erhalte. Der Blutspender
fibe auch keine Beschiftigung iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO aus,

denn es fehle an einer auch nur voriibergehenden persdnlichen Ab-
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h&ngigkeit, die sich auf das Herstellen von Blut beziehen milfte.
Die Ausfilhrungen der Beklagten, bei der Plasmapherese werde dem
Kérper des Spenders nichts entzogen, weil er alles, was er ge-
spendet habe, wieder zurlickerhalte, beruhe auf einer unzutref-
fenden Vorstellung von den biologischen Vorgingen. Dem Blut des
Spenders werde das Plasma entiégen und nur der verbleibende Rest,
die Blutkérperchen, wiirden mit einer Kochsalzldsung versetzt dem
Spender retransfundiert. Der Kdrper des Spenders milsse erst |
wieder das Plasma neu bilden, was allerdings schneller vor sich
gehe, wie wenn dem Kérper Vollblut entnommen worden sei. In
rechtlicher Beziehung sel das Sbendeﬁ”voﬁ Blut zur Gewinnung des
Plasmas ﬁnter‘Retransfusion der zelligen Bestandteile der Spende
dem Spenden von Vollblut gleichzuachten. In beiden Fillen handele
es sich um eine Blutspende iS des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO. Der Um-
stand, daf bei dem Beigeladenen die Hepatitisinfektion bei der
Retransfusion entstanden sei, stehe dem nicht entgegen, weil auch

dies noch den Unfallbegriff erfiille. Bei der Plasmapherese sei

YYIN I B/ §§ YorU YURqUa)E( S[e PUTS SUN[WUILSS[I9)I() 19 A1 [, YONY :SIOMUTE]

das Blutspenden erst nach der Versorgung des Spenders im AnschluB

3Znydso.

an die Retransfusion der nicht verwendeten Blutteile beendet. Das
Vorbringen der Beklagten hinsichtlich der Héhe der Vergﬁtung ei-
nes anderen Blutspenders sei verSpatet.'Ein“Restitutionsgrund )
liege nicht vor. Die Urkunden, die sich auf einen anderen Blut-

spender bezlgen, seien in diesem Verfahren unerheblich.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten und hat

sich nicht geduRert.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten muBte die Firma B. zum Ver-
fahren nicht beigeladen werden. Nach § 75 Abs 2 erste Alternative
8GG sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem Rechtsstreit derart
beteiligt sind, daB die Entscheidung auch ihnen gegeniiber nur
einheitlich ergehen kann. Erforderlich ist dazu die Identitit des
Streitgegenstandes im Verh4ltnis beider Parteien zu dem Dritten.
Es gentigt weder, daf die Entscheidung log{sch notwendig einheit-
lich ergehen muB, noch daB die tatsichlichen Verh&iltnisse eine
einheitliche Entscheidung erfordern (BSG Urteil vom 15. August
1979 - 2 RU 53/77 -; BSG Beschluf vom 30. November 1982 - 2 BU
73/82 -; Meyer-Ladewig, SGG,'Z. Aufl, § 75 Anm 10). Im vorlie-
genden Fall fehlt es an der Identitit des Streitgegenstandes. Die
Kl4gerin, die nach § 1735 RVO (iVm § 43 SGB I) dem Beigeladenen
vorliufige Leistungen gewihrt, begehrt die Feststellung, daB die
Beklagte der - endgiiltig - zur Leistung verpflichtete Triger der
Unfallversicherung ist (§ 55 Abs 1 Nr 2 SGG, § 102 SGB X). Eine
diesem Begehren entsprechende Entscheidung, wie sie das SG ge-
troffen hat, entfaltet jedoch noch keine unmittelbare Wirkung
gegeniber der Firma B. beziglich eines etwa gemi#f § 116 SGB X auf
die Beklagte Ubergegéngéhéh'Anspbﬁéhé auf Ersatz eines Schadens.

Al

Der Beigeladene hat bei der Blutspende in den R&umen der Firma B.
im Herbst 1977 einen Arbeitsunfall erlitten. Die Beklagte ist der

fir die Entschidigung zustindige Unfallversicherungstriger.
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Nach § 548 Abs 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO

genannten Tatigkeiten erleidet.

Bei der Blutspende in den Riumen der Firma B. im Herbst 1977 hat
der Beigeladene unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversi-
cherung gestanden. Denn nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO sind Blut-
spendeﬁ und Spehder k8rpereigener Gewebe gegen Arbeitsunfall
versichert. Zu den Blutspendern gehdren nicht nur Personen, die
sich Blut zur unmittelbaren direkten Ubertragung auf andere Per-
sonen abnehmen lassen, sondern auch jene, deren gespendetes Blut
erst sp&ter,ueventuell nach Aufberéitung, filr klinische Zwecke
verwendet wird (vgl Vollmar BG 1969, 267, 268; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 9. Aufl § U47le; Gitter in SGB-
Sozialversicherung-Gesamtkommentar, § 539 Anm 34). Dem Unfall-
versicherungsschutz wurden Blutspender erstmalig durch § 537 Nr 5
Buchst a RVO idF des Sechsten Gesetzes Uber Anderungen in der
Unfallversicherung -6. XndGes- vom 9. M#rz 1942 (RGBl I 107)
unterstellt. Danach waren Personen gegen Arbeitsunfall Ve551-‘
chert, die ohne besondere rechtliche Verpflichtung einen anderen
aus gegenwiirtiger Lebensgefahr retten oder zu retten unternehmen,
bei sonstigen Ungllicksfdllen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe
leisten, oder unentgeltlich oder als Inhaber des amtlichen Blut-
spenderausweises Blut spenden. Nach dem Aufbau dieser Vorschrift
war die Blutspendung als Sonderfall des Unternehmens einer Le-~
bensrettung anzusehen (Bescheid des Reichsversicherungsamts vom
20. April 1943 - EuM 50, 250). Durch die Erste Verordnung zur

Durchfilthrung und Erginzung des 6. KndGes vom 20. August 1942
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(RGB1 I 532) wurde der Versicherungsschutz fir Blutspender er-
weitert. Unentgeltlichkeit oder Besitz des amtlichen Blutspen-
derausweises war nicht mehr Voraussetzung fir den Versicherungs-
schutz. Versichert waren nummehr alle Persohen, die "zu Blut-
spenden herangezogen werden”. Grund dieser Xnderung war, auch
diejenigen Personen gegen Arbeitsunfall zu versichern, die vor
allem bei Katastrophen, ohne im Besitz des amtlichen Blutspen-
derausweises zu sein, Blut spehden und dafiir eine Vergiitung er-
halten, wie sie fiir die amtlichen Blutspender vorgesehen war.
Ferner sollten auch diejenigen Personen berlicksichtigt werden,
die an Kindeblﬁhﬁung erkrankt gewesehwwébeﬁnﬁnd;gégénweihe fest-
gesetzte Vergiitung Blut zur Gewinnung des dringend bendtigten
Rekonvaleszentenserums spenden (vg; Kilian in Beilage zu AN 1942

Nr 26; Gitter aa0).

Zu den Blutspendern gehSrten demnach schon damals auch Personen,
deren Blut erst nach Aufbereitung verwendet werden sollte. In
diesem Sinne ist auch heute der Begriff des Blutspenders in § 539
Abs 1 Nr 10 RVO zu verstehen. Fiur die Qualifikation des Beige-
ladenen als Blutspender ist daher nicht erheblich, daB die Firma
B. aus dem vom Beigeladenen abgenommenen Blut im Wege der Plas-
mapherese lediglich das Blutplasma gewann, die zelligen Bestand-
teile des Blutes mit einer Kochsalzldsung verdiinnt dagegen dem
Beigeladenen wieder zuflhrte. Dabei sieht der Senat die Abnahme
des Blutes durch die Firma B. und die Retransfusion der zelligen
Blutbestandteile als einen einheitlichen Vorgang an. Die Auffas-
sung der Beklagten; daB mit dem Blutplasma dem Spender nur ein

unwesentlicher Anteil seines Blutes entzogen werde, so daB von
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ihm eigentlich nichts gespendet werde, ist zudem unzutreffend.
Das Blutplasma macht 55 % des Gesamtblutes des Menschen aus (vgl
Pschyrembel, Klinisches Wdrterbuch, 254. Aufl, Stichwort: Blut).
Aus dem Blutplasma werden, wie das LSG festgestellt hat, prophy-
laktische und therapeutische Arzneimittel hergestelit. Nach déﬁ
unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Kligerin in der Klage-
schrift vom 24, Januar 1979 (Blatt 5) findet das Plasma haupt-
sSchlich Anwendung bei Infusionen fir Schwerstverletzte, wie zB
Schwerverbrannte, Anwendung. Die Ansicht der Beklagten, da® die
Blutspende zu gewerblichen Zwecken, wie das hier der Fall war,
nicht unter § 539 Abs 1 Nr 10 RVO falie, teilt der Senat nicht.
Der Gesetzeswortlaut enthilt keine entsprechende Einschrinkung.
Die dargelegte Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift zeigt
vielmehb, daB seit der Erweiterung des'Versicherungsschutzes fir
Blutspendef durch die Erste Verordnung zur Durchfiihrung und Er-
ginzung des 6. XKndGes (aa0), die wie das 6. KndGes am 1. Ja-

nuar 1942 in Kraft trat, auch die Aufbereitung des Spenderblutes
durch gewerbliche Unternehmen zu einem Heilserum den Versiche-
rungsschutz nach § 537 Nr 5 Buchst a RVO aF und § 539 Abs 1 Nr 10
RVO nicht in Frage stellen kann. Darin dokumentiert sich das be-
sondere &ffentliche Interesse an Blutspenden (vgl BT-Drucks
IV/120 S 51; Linthe BG 1963 Sonderheft "Das Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963"; Linthe BABl 1963, 343,
344; fir die Gewebespender Ecker SGb 1972, 81, 82), so daB auch
Sinn und Zweck des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO gegen die Ansicht der
Revision sprechen{ Unabhéngig davon, ob ein gewerbliches oder ein
nicht gewerbliches Unternehmen gespendetes Blut entgegennimmt, um

daraus nach Aufbereitung oder nur aus Teilen des Blutes Heilmit-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%se (mobile App) D App Store
~ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

2L, YoNY :SIOMUTE]

sa8 HyIN P B/ §§ YorU YurqUIJE( S[E puls SUN[UILIESS[19})1() I9p

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

tel fir andere Menschen herzustellen, verdient der Blutspender
gleichermafen, im Falle eines damit zusammenh#ingenden Unfalls

geschiitzt zu werden,

Ob der Veréicherungsschutz fur Blutspender auBer gemiB § 539

Abs 1 Nr 10 RVO auch oder gar vorrangig aufgrund anderer Vor-
schriften in Betracht kommen kann (vgl Vollmar SozVers 1961, 20),
bedarf nach Lage des Falles keiner abschlieBenden Entscheidung.'
Zwar kann ein Hilfeleistender iS des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst c
RVO zugleich wie ein in einem Beschiftigungsverhiltnis stehender
Versicherter 15 des § 539 Abs 2 iVm Kbs T Nr 1 RVO tdtig sefn
(BSG SozR Nr 4 zu § 1739 RVO). Es ist aber kaum denkbar, daB ein
Blutspender iS des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO zugleich als Beschif-
tigter‘oder wie ein Beséhéftigtér tétig‘ist: Denkbar widre allen-
falls, daB ein Beschéftigter bei einem Ungliicksfall im Beschif-
tigungsunternehmen durch direkte Blutiibertragung auf einen ver-
ungliickten anderen Bech#iftigten des Unternehmens Hilfe leistet.
Aber auch in diesem Fall bediirfte es noch einer weitergehenden
Prifung, ob rechtlich diese Hilfe im inneren Zusammenhang mit der
Beschiftigung oder nur gelegentlich der Besch&ftigung als Blut-’
spender iS des § 539 Abs 1 Nr 10 RVO geleistet wird. Ebenso ist
trotz der durch die Entstehung des Versicherungsschutzes fir ~
Blutspender bestehenden Vérbindﬁng mit dem vepsicherungsschutz
fir Lebensretter und sonstige Hilfeleistende bei Blutspendungen
die Titigkeit des Blutspenders in der Regel nicht auf die Unter-
stiitzung des die Spende entgegennehmendén Unternehmens gerichtet,
sondern Ausdruck der Opferbereitschaft filr die Allgemeinheit.

Dabei verkennt der Senat nicht, daB wegen der Mdglichkeit, bei
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der Blutspende filir das Plasmapherese-Verfahren jede Woche Blut zu
spenden, auch das dafir gewihrte Honorar - hier 35,00 DM je
Spende - einen Anreiz fir den Spender darstellen kann. Was die
Beklagte zur H8he des Honorars im Revisionsverfahren vorgetragen
hat, kann als neues tatsichliches Vorbringen nicht beriicksichtigt
werden. Mit dem Vorbringen wird auch kein Restitutionsgrund iS
des § 179 Abs 1 SGG iVm § 580 Nr 7 Buchst b ZivilprozeBordnung
(ZP0O) geltend geﬁacht, der ausnahmsweise die Beriicksichtigung
neuen tatsichlichen Vorbringens zul#ssig machen wirde. Die von
der Beklagten mit Schriftsatz vom 20. Dezember 1983'vorgelegtgn
Urkundén betreffen nicht den Beigeiédéhéh} séndefﬁ‘éineh'éndében
Blutspender fiir das Plasmapherese-Verfahren, der gleichfallg im
Herbst 1977 an Hepatitis erkrankt ist. " e

Ob éin Versicher&ngsschutz‘des'Beigeladenen nach § 539 Abs 1 Nr 1
RVO - auch iVm § 539 Abs 2 RVO - auBerdem deshalb ausgeschlossen
ist, weil die Verpflichtung zur Blutspende im Rahmen eines ab-

hingigen Beschiftigungsverhiltnisses sittenwidrig nach § 138 BGB
sein wlirde, wie das LSG angenommen hat, braucht nicht weiter er-

8rtert zu werden.

Da der Beigeladene die Hepétitis-lnfektién -“was nicﬁt'iweifel-
haft ist - sich innerhalb einer "Arbeitsschicht™ zugezogen hat,
ist die Infektion als Unfall und da sie im ursichlichen Zusam-
menhang mit der versicherten Tdtigkeit als Blutspender iS des

§ 539 Abs 1 Nr 10 RVO steht, als Arbeitsunfall anzusehen.

Flir die Entschddigung der daraus erwachsenen Folgen ist die Be-
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klagte der zustindige Triger der Unfallversicherung (§ 655 Abs 2
Nr 3 RVO iVm § 656 RVO sowie § 1 Nr 3 und § 2 der Hessischen
Verordnung iber die Bestimmung des Hessischen Gemeinde-Unfall-
versicherungsverbandes und der Stadt F. @ zu Tr#gern
der Unfallversicherung filr nach § 539 Abs 1 Nrn 8 bis 10 der RVO
versicherten Personen vom 25. Mai 1966 - GVB1 I, 133). Zwar gilt
§ 655 Abs 2 Nr 3 RVO nur subsidiiir fiur den Fall, daB das Unter-
nehmen, in dem sich der Unfall ereignet hat, nicht Bestandteil
eines anderen der Unfallveréicherung untérliegenden Unternehmens
ist (§ 655 Abs 3 RVO). Da der Beigeladene als Blutspender nicht
Beschiiftigter irgendeines Unterﬁéhﬁéné'éekeseﬁ'ist und auch nicht
wie ein solcher Beschiftigter fiir ein Unternehmen titig war - die
Versicherung als Blutspender nach § 539 Abs 1 Nr 10 RVO setzt
weder eine Beschidftigung noch eine selbstindige Tdtigkeit voraus
(Lauterbéch, Hatermahn; Gesetzliche Uﬁfallversicherung; 3. Aufl

§ 539 Anm 108 Buchst c) -, ist die Beklagte der endgiltig ver-

pflichtete Triger der Unfallversicherung.

Die Revision der Beklagten mufRte daher zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs U4 SGG. Eine Kosten-
erstattung an den Beigeladenen kommt nicht in Betracht, da er im

Revislonsverfahren nicht vertreten ist.
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