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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigter: ....ciiiiniiniiencenenns,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Juli 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 2. Juli 1981 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

Die Klidgerin erlitt am 3. Februar 1978 mit einem von ihr ge-
fiihrten Kraftfahrzeug einen Unfall, bei dem sie sich ua eine
Rippenserienfraktur, ein Schiddel-Hirntrauma sowie Prellungen und

Schiirfungen zuzog. Sie wohnte mit ihrem Ehemann in dem nordlich

von R. gelegenen Stadtbezirk O. . Ihre Arbeits-
stelle Firma E. W. KG (Werk M. befand sich fUinf
Kilometer norddstlich davon im Stadtbezirk M. ; die

Arbeitsstelle ihres Ehemannes (Kraftfahrzeughalle der Deutschen
Bundespost) lag acht Kilometer siildlich davon in R. . Der
Weg von der gemeinsamen Wohnung zu den beiden Arbeitsstellen
wurde seit Anfang Januar 1978 iiblicherweise so zuriickgelegt, daB
die Eheleute mit dem Kraftwagen zundchst zu der Arbeitsstelle des
einen fuhren, wo dieser ausstieg und dann der andere zu seiner

Arbeitsstelle fuhr. Sofern der Dienst des Ehemannes frither als

der der Kl&gerin begann, fuhren beide zundchst von O. in
slidliche Richtung nach R. . Dort {ibernahm die Kl&gerin das
Kraftfahrzeug und fuhr von R. in ndrdlicher Richtung Uber
0. nach M, . Am Unfalltag hatte die Kl&gerin
ihren Ehemann nach R. gebracht und befand sich um

06.10 Uhr auf dem Weg zwischen R. und O. , als

sie verungliickte. Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom
28. August 1978 Entschddigungsansprilche der KlZgerin ab, da
angenommen werde, daf die Kldgerin, deren Arbeitszeit erst um

07.05 Uhr begonnen habe, vor der Fahrt zu ihrer Arbeitsstelle
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ihre 0,5 Kilometer von der Unfallstelle entfernt gelegene Wohnung
habe aufsuchen wollen, um dann spdter zu ihrer Arbeitsstelle nach
M. zu fahren, Im librigen sei durch den Weg zur Arbeits-
stelle des Ehemannes und die erforderliche Rickfahrt der unmit-
telbare Weg von ca sechs Kilometern um 16 Kilometer auf 22 Ki-
lometer, also nahezu um das Dreifache, verlingert worden. Der
weitere Abweg nach R. stehe somit in keinem Verh&dltnis
zum kiirzesten verkehrsiiblichen Weg zwischen Wohnung und ihrer

Arbeitsstelle,

Das Sozialgericht (SG) Reutlingen hat die Beklagte verurteilt,der
Kl&gerin die gesetzlichen Leistungen aus Anlaf des Unfalls vom

3. Februar 1978 zu gewihren (Urteil vom 22. Dezember 1980). Es
hat die Voraussetzungen einer unfallversicherungsrechtlich ge-
schitzten Fahrgemeinschaft (§ 550 Abs 2 Nr 2 Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-) bejaht. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom

2. Juli 1981). Zur Begriindung hat es ua ausgefilhrt: Es sei mit
dem SG davon auszugehen, daf zwischen der Kldgerin und ihrem
Ehemann eine Gemeinschaft mit dem Zweck bestanden habe, das ge-
meinsame Kraftfahrzeug dazu zu verwenden, die jeweiligen Ar-
beitsstellen aufzusuchen. Eine Fahrgemeinschaft iS des § 550

Abs 2 Nr 2 RVO habe jedoch nicht vorgeiegen. Davon k&nne grund-
sdtzlich nur dann ausgegangen werden, wenn eine Energieeinsparung
oder eine Verminderung des Unfallrisikos bewirkt werde. Bei Ver-
wendung von zwei Kraftfahrzeugen hitten die Eheleute zu ihren

Arbeitspldtzen und zuriick zusammen 26 Kilometer (2 x 8 Kilometer
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und 2 x 5 Kilometer) zurilicklegen milssen. Bei Verwendung nur eines
Kraftfahrzeuges ergebe sich aber eine Strecke von 42 Kilometern
(zweimal nach R. und zuriick sowie einmal nach M.

und zuriick). Sofern die Kligerin nach GeschdftsschluB nach Hause
gefahren wdre, hitte die Strecke zwar ebenfalls 26 Kilometer
betragen, aber ihr Ehemann w&re dann noch in R. gewesen.
Er hdtte den Heimweg mit einem &6ffentlichen oder privaten
Verkehrsmittel zurilicklegen miissen. Damit wire - trotz gleicher
Wegstrecke bezliglich des eigenen Kraftwagens - der insgesamt
zurlickzulegende Weg verlidngert und damit das Unfallrisiko erhtht
worden. Bei dieser Betrachtungsﬁeise stelle sich die zwischen den
Eheleuten gebildete Gemeinschaft nicht als Fahrgemeinschaft iS
des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO dar, sondern als Absprache mit dem
Zweck, zur Zuriicklegung verschiedener, von ihrer Zielrichtung
voneinander unabhdngiger, Wege nur ein einziges Fahrzeug zu
verwenden. Tatsschlich hitten die Eheleute bis zur Einberufung
ihres Sohnes zum Wehrdienst Anfang Januar 1978 zwei Kraftfahr-
zeuge zur Verfigung gehabt. Es sei aber nicht Zweck des § 550

Abs 2 Nr 2 RVO, die Einsparung eines Zweitwagens zu fdrdern.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&gerin hat das Rechtsmittel eingelest und im wesentlichen
wie folgt begriindet: Aus der Formulierung in § 550 Abs 2 RVQ "Die
Versicherung ist nicht ausgeschlossen ..." sei nicht zu
schlieBen, daR eine Fahrgemeinschaft nur vorliege, wenn eine
Energieeinsparung erreicht oder das Unfallrisiko vermindert wer-

de. Vielmehr solle durch die Formulierung lediglich ausge-
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schlossen werden, den Unfallversicherungstridgern eine unbegrenzte
Haftung fir jede nur denkbare Wegeabweichung zu ilibertragen. Dabei
sei die Frage, ob es sich um eine versicherungsrechtlich
geschlitzte oder eine auBlergewdhnlich groBe versicherungsrecht-
liche Abweichung handele, nur durch den Vergleich zwischen dem
verkehrsiiblichen Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte und dem
tatsdchlich zuriickgelegten Weg zu beantworten. Ihr Weg habe sich
aus der Fahrt zur Arbeitssstelle ihres Ehemannes von ca acht
Kilometern, dem Weg zurilick zu der Stelle, an der sich ihr Weg von
dem des Ehemannes bei getrennter Fahrt getrennt hdtte von ca
sieben Kilometern und dem Weg von dieser Stelle bis zu ihrer
Arbeitsstelle von ca fiinf Kilometern zusammengesetzt. Dieser Weg
von insgesamt 20 Kilometern habe zu dem Weg von zu Hause zu ihrer
Arbeitsstelle von ca fiunf Kilometern nicht in einem so krassen
MiBverhdltnis gestanden, daB von einer aufergewdhnlich grofien
versicherungsrechtlich ungeschiitzten Abweichung gesprochen werden
kénne. Um mit dem Bus zu ihrer Arbeitsstelle zu gelangen, hitte
sie von O. zundchst nach R. fahren miissen, um von
dort mit einem anderen Bus nach M. zu gelangen. Diese
Fahrstrecke widre 18 Kilometer lang gewesen, und die Fahrzeit
hdtte 50 Minuten betragen. Ferner sei zu berilicksichtigen, daf es
sich hier um eine Fahrgemeinschaft von Eheleuten gehandelt habe.
Zum Wesen der Eheleute gehdre es, einander und damit letztlich
auch der Allgemeinheit Verhaltensweisen zuzumuten, die

auBenstehenden Personen nicht ohne weiteres zugemutet wilirden.

Die Kligerin beantragt dem Sinne nach,

das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom
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2. Juli 1981 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG
Reutlingen vom 22. Dezember 1980 zuriick-

zuweisen.

Die Beklagte beantragt dem Sinne nach,

die Revision der Kl&gerin zuridckzuweisen.

Sie trigt vor, dem Gesetzgeber habe bei § 550 Abs 2 Nr 2 RVO
vorgeschwebt, daB die Zielrichtung aller Teilnehmer einer
Fahrgemeinschaft ein und derselbe Ort sei. Denn nur dadurch habe
erwartet werden kdnnen, daB der Treibstoffverbrauch herabgesetzt
werde. Die Tatsache,daB im vorliegenden Fall die Klidgerin und ihr
Ehemann ein und dasselbe Kraftfahrzeug fiir ihre Wege zu und von
der Arbeitsstdtte benutzten, genlige flir sich allein nicht, um
eine Fahrgemeinschaft annehmen zu kdnnen. Denn das vom
Gesetzgeber bezweckte Ziel, eine Einsparung von Treibstoff zu
erreichen, werde dadurch nicht verwirklicht. Selbst wenn es auf
eine Treibstoffersparnis nicht ankomme, sei das Klagebegehren
nicht begriindet, weil sich die Kl&gerin im Zeitpunkt des Unfalls
noch nicht auf dem Weg zu ihrer Arbeitsstdtte befunden habe. Sie
habe ihren Ehemann zu dessen Arbeitsstdtte begleitet, um dann
selbst in den Besitz des Fahrzeuges zu ~elangen. Dieser Weg sei
allenfalls eine Vorbereitungshandlung fur ihren eigenen Weg zur
Arbeitsstitte gewesen, die unfallversicherungsrechtlich nicht
geschlitzt sei. Bei einer Fahrgemeinschaft iS des § 550 Abs 2 Nr 2
RVO miiRten sich alle Teilnehmer der Fahrgemeinschaft zumindest

fiir einen erheblichen Teil des Weges gemeinschaftlich auf dem
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Wege zu ihrer Arbeitsstdtte befinden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)

einverstanden erkléirt.

II

Die Revision der Kldgerin ist insofern begriindet, als das Urteil
des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

Nach § 550 Abs 1 RVO in der ab 1. Januar 1974 geltenden Fassung
des § 15 Nr 1 des Siebzehnten Rentenanpassungsgesetzes - 17.

RAG - vom 1. April 1974 (BGBl I 821) gilt als Arbeitsunfall auch
ein Unfall auf einem mit der versicherten T&tigkeit zusam-
menhdngenden Weg nach und von dem Ort der Titigkeit. Zutreffend
hat das LSG entschieden, daf die Voraussetzungen eines Versiche-
rungsschutzes aufgrund dieser Vorschrift bei der Kl&gerin nicht
vorgelegen haben. Sie befand sich zur Zeit des Unfalls auf einem

Abweg in bezug auf den Weg zu dem Ort ihrer Tdtigkeit.

Nach § 550 Abs 2 Nr 2 RVO ist die Versicherung jedoch nicht aus-
geschlossen, wenn der Versicherte von dem unmittelbaren Weg
zwischen der Wohnung und dem Ort der Titigkeit abweicht, weil er
mit anderen berufstidtigen oder versicherten Personen gemeinsam

ein Fahrzeug fiir den Weg nach und von dem Ort der Tdtigkeit be-
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nutzt. Durch diese auf einstimmigen BeschluB des Bundestagsaus-

schusses fiir Arbeit und Sozialordnung eingefiigte Vorschrift

www.prinz.law

sollte der Unfallversicherungsschutz auf dem Weg zwischen Wohnung

und Arbeitsstitte bei Fahrgemeinschaften verbessert werden, indem

sichergestellt wird, daB der Versicherungschutz auf Umwegen
erhalten bleibt, die gemacht werden, weil mitfahrende Personen
unterwegs aufgenommen oder abgesetzt werden. Auch die Mitnahme
der erwerbstidtigen Ehefrau durch den Ehemann wird von der neuen
Vorschrift erfaft (BT-Drucksache 7/1642 S 4). Mag § 550 Abs 2
Nr 2 RVO auch, wie das LSG ausfiihrt, unter dem Eindruck der
Energiekrise 1973/74 entstanden sein, als die Preise fiir Erddl
und seine Derivate erstmals sprunghaft anstiegen und die
Verknappung der Treibstoffe zu autofreien Sonntagen flihrte. DaB
deshalb aber eine Fahrgemeinschaft iS des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO
grundsdtzlich nur vorliegen kann, wenn dadurch eine
Energieeinsparung oder eine Verminderung des Unfallrisikos

bewirkt wird, h#lt der Senat filir unzutreffend.

Dem Gesetz - dem Wortlaut der Vorschrift und auch der Gesetzes-
systematik - kdnnen solche zusitzlichen Voraussetzungen fiir den
Versicherungsschutz nicht entnommen werden. Wirde der
Versicherungsschutz von einer Energieeinsparung abhingen, miiRte
im Einzelfall geprift werden, ob die Teilnehmer einer
Fahrgemeinschaft mit einem Kraftfahrzeug den Ort der Tdtigkeit
zumutbar auch ohne Benutzung eines Kraftfahrzeuges erreichen
kdnnten. Dem steht die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) entgegen, wonach dem Versicherten die Wahl des

Verkehrsmittels fiir die Zuriicklegung des Weges nach und von dem
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Ort der Tdtigkeit frei steht (BSGE 4, 219, 222; 10, 226, 227; 20,
219, 221; SozR Nr 21 und 42 zu § 543 RVO aF; Breithaupt 1969,
478; USK 7646; Urteile vom 30. Mai 1969 - 2 RU 199/67 - und vom
11. Dezember 1973 - 2 RU 148/72 -). Die Voraussetzung der
Energieeinsparung fiir den Versicherungsschutz bei Teilnehmern
einer Fahrgemeinschaft wiirde entgegen der Absicht des
Gesetzgebers, den Versicherungsschutz bei Fahrgemeinschaften auf
dem Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte zu verbessern, inso-
weit zu einer Verschlechterung des Versicherungsschutzes filihren,
Ebenfalls ist der Versicherungsschutz der Teilnehmer einer
Fahrgemeinschaft nicht davon abhingig, daf sich durch die
Fahrgemeinschaft das Unfallrisiko vermindert. Die freie Wahl des
Verkehrsmittels fiir die Zuriicklegung des Weges nach und von dem
Ort der Tdtigkeit schlieRt ein, daf zB der Versicherte, anstatt
den Weg zu FuB fernab eines jeden Fahrzeugverkehrs zuriickzulegen,
eine Fahrgemeinschaft mit einem Motorradfahrer bildet, wodurch
sich naturgemidf das Unfallrisiko erh&ht. Der Senat h#lt es auch
nicht fir zutreffend, daf bei einer Fahrgemeinschaft sich alle
Teilnehmer der Fahrgemeinschaft filir einen erheblichen Teil des
Weges gemeinschaftlich auf dem Weg zu ihren Arbeitsstdtten be-
finden miissen. Nach der Rechtsprechung des BSG geniigt filir den
Versicherungsschutz, daB der Weg fir einen Mitfahrenden der di-
rekte Weg nach und von dem Ort der T&tigkeit ist und nur fir die
anderen ein Umweg (vgl SozR Nr 33 und 42 zu § 543 RVO aF; Urteil
vom 23. Oktober 1975 -~ 2 RU 71/75 -=). Es wire auch nicht
verstindlich, warum entgegen der Absicht des Gesetzgebers, den
Versicherungsschutz bei Fahrgemeinschaften zu verbessern, der

Versicherungsschutz daran scheitert, daB ein Versicherter nur ein
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letztes kurzes Stiick zur Arbeitsstitte mitfihrt oder erst aufge-
nommen wird, nachdem die tibrigen Teilnehmer, die nicht in dem-
selben Betrieb zu arbeiten brauchen (BT-Drucks aa0O; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl, S 486p), bereits

abgesetzt worden waren.

Abgesehen davon, daf bei einer Fahrgemeinschaft auch die Voraus-
setzungen des § 550 Abs 1 RVO erfiilllt sein milssen, schlieBt nach
Meinung des Senats auch ein groBer Abweg den Versicherungsschutz
nicht aus (vgl Brackmann, aa0 S 486q; aA Podzun, Der Unfallsach-
bearbeiter, 3. Aufl Kennzahl 095 S 11). Zutreffend weist
Brackmann darauf hin, daB vom Wortlaut des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO
her eine Einschrinkung des Versicherungsschutzes bei einem
groReren Abweg nicht gerechtfertigt ist. Der Gesetzgeber hatte
flir die Beamtenversorgung und fir die Soldatenversorgung eine dem
§ 550 Abs 2 Nr 2 RVO gleichartige Regelung eingefiihrt (§ 135

Abs 2 des Bundesbeamtengesetzes -BBG- idF des Art IV § 1 Nr 13
des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neuregelung des
Besoldungsrechts in Bund und Lindern - 2. BesVNG - vom 23. Mai
1975 - BGB1 I 1173; § 27 Abs 3 Satz 3 des Soldatenversorgungsge-
gesetzes - SVG - idF der Bekanntmachung vom 5. Mirz 1976 - BGBl
I 457), diese Regelung aber mit Wirkung vom 1. Januar 1977 bzw
1. Januar 1981 dahin gedndert, daB der Zusammenhang mit dem
Dienst nicht als unterbrochen gilt, wenn der Beamte bzw
Berufssoldat von dem unmittelbaren Weg zwischen der Wohnung und
der Dienststelle "in vertretbarem Umfang" abweicht, weil er mit
anderen berufstédtigen oder in der gesetzlichen Unfallversicherung

versicherten Personen bzw mit anderen Soldaten oder mit anderen
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berufstdtigen oder in der gesetzlichen Unfallversicherung
versicherten Personen ein Fahrzeug fiir den Weg nach oder von der
Dienststelle benutzt (§ 31 Abs 2 Satz 1 Nr 1 Halbsatz 3 des
Beamtenversorgungsgesetzes -BeamtVG- vom 24. August 1976 - BGBl
I 2485; § 27 Abs 3 Satz 1 Nr 1, Halbsatz 3 SVG idF der
Bekanntmachung vom 9. Oktober 1980 - BGB1 I 1957). Da § 550

Abs 2 Satz 2 RVO mit unveridndertem Wortlaut in Kraft geblieben
ist, hdngt der Versicherungsschutz der Teilnehmer einer Fahr-
gemeinschaft jedenfalls nicht von der Gr&Re des Abweges (oder

Umweges) ab.

Soweit die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid den Versiche-
rungsschutz der Klidgerin auch mit der Begriindung verneint hat
(ebenso Hess LSG, Urteil vom 22. Februar 1978 -L 3 U 519/77 -

= Rundschreiben des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften VB 97/80 vom 30. April 1980), der Abweg stehe in
keinem Verhiltnis zum verkehrsiiblichen Weg der Kldgerin von ihrer
Wohnung zur Arbeitsstdtte, rechtfertigt dies auch deshalb keine
andere Entscheidung, weil es versicherungsrechtlich nicht be-
griindet ist, den Versicherungsschutz auf dem Abweg von der Ent-
fernung der Wohnung der Kligerin zum Ort ihrer Titigkeit abhingig
zu machen, den Versicherungsschutz auf demselben Abweg also zu
bejahen, wenn die Entfernung zwischen der Wohnung der Kl&gerin
und dem Ort ihrer Tdtigkeit nicht 5, sondern -zB- 40 km betragen
wirde und deshalb die Verh#ltnismiBigkeit des Abweges zu diesem
Weg angenommen werden wiirde. Gleiches gilt fiir Die Auffassung

(s LSG NRW, Urteil vom 29. August 1979 -L 17 U 163/77 -~ = Rund-

schreiben des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossen-
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schaften aao), der von der Fahrgemeinschaft insgesamt zurilickge-
legte Weg diirfe die Summe der fiir die einzelnen Teilnehmer er-
forderlichen Wegstrecken nicht ilbersteigen. Es ist nicht {liber-
zeugend, weshalb zB im vorliegenden Fall der Versicherungsschutz
der Kl&gerin fiir den Abweg zur Arbeitsstelle ihres Ehemannes
nicht gegeben sein soll, wenn sie ihren Ehemann allein hinf&hrt,
wohl aber dann, wenn sie noch zwei Arbeitskollegen ihres Mannes
oder aus ihrem Betrieb mitnimmt und dadurch der von der Fahrge-
meinschaft insgesamt zuriickgelegte Weg die Summe der filir die
einzelnen Teilnehmer erforderlichen Wegstrecken nicht lbersteigt.
Zudem miissen die Versicherten oder Berufstitigen sich nicht zu
einer regelmiBigen Fahrgemeinschaft zusammengeschlossen haben
(BT-Drucks aa0, Brackmann aa0, S 486p), so daB selbst bei Beginn
der Fahrgemeinschaft die Summe der fir einzelne Teilnehmer er-

forderlichen Wegstrecken noch gar nicht festzustehen braucht.

Entscheidend bleibt somit, ob die Kligerin mit der Zurilicklegung
des Weges die Absicht verfolgt hat, zundchst ihren berufstdtigen
oder versicherten Ehemann zu dessen Arbeitsstelle zu bringen, um
danach unmittelbar zum Ort ihrer Titigkeit zu fahren. Nach den
tatsdchlichen Feststellungen des LSG legten die Kl&gerin und ihr
Ehemann den Weg von der gemeinsamen Wohnung im Stadtbezirk

o. zu den beiden Arbeitsstellen Ublicherweise so zurlick,
daf die Eheleute mit dem Kraftfahrzeug zundchst zu der
Arbeitsstelle des einen fuhren, wo dieser ausstieg und dann der
andere zu seiner Arbeitsstelle fuhr. Zu welcher Arbeitsstelle
zuerst gefahren wurde, richtete sich danach, wessen Dienst friher

begann. Da der Dienst des Ehemannes der Kligerin am Unfalltage
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friher als ihr eigener Dienst begann, hatte die Kligerin zunichst
ihren Ehemann zu dessen Arbeitsstelle nach R. gebracht.
Feststellungen, daB die Kl&igerin mit der Fahrt am Unfalltag nicht
nur die Absicht verfolgt hat, zundchst ihren Ehemann zu dessen
Arbeitsstelle zu bringen, um danach unmittelbar zum Ort der
eigenen Tdtigkeit zu fahren, fehlen. Die Beklagte hatte in der
Begriindung des den Entschidigungsanspruch der Kligerin

ablehnenden Bescheides "angenommen", daR die Kligerin, nachdem

sie ihren Ehemann in R. abgesetzt hatte, zundchst ihre
Wohnung in O. habe aufsuchen wollen, um erst spdter von
dort zu ihrer eigenen Arbeitsstelle in M. zu fahren. Ein

solcher Sachverhalt wlirde, da die Kl&gerin sich zur Unfallzeit
dann nicht auf dem unmittelbaren Weg zu ihrer Arbeitsstelle
befunden haben wiirde, ihren Versicherungsschutz auf der Fahrt
nach und von R. ausschliefBen. Das SG hatte filir die
erforderliche Klirung eine Auskunft des Arbeitgebers der Kl&gerin
vom 31. Januar 1980 eingeholt und den Ehemann der Kligerin am

24, Mirz 1980 als Zeugen gehdrt. Da es nach der Rechtsauffassung
des LSG auf die Kldrung dieser Frage nicht ankam, sind
entsprechnde Feststellungen aber nicht getroffen worden. Sie
werden jedoch im erneuten Berufungsverfahren nachzuholen sein. Zu
der Frage, wie die Kl&gerin, h&tte sie den Unfall nicht erlitten,
den Weg zu ihrer Arbeitsstelle im Stad*wvwezirk M.

fortgesetzt haben wiirde, hat das LSG am Ende des angefochtenen
Urteils bereits Ausfiihrungen gemacht, ohne jedoch - von seinem
Standpunkt zu Recht ~ entsprechende tatsidchliche Feststellungen

zu treffen.
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Die Sache muB daher unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iliber die Kosten des

Revisionsverfahrens - an das LSG zuriickverwiesen werden.
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