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Kläger und Revisionskläger,

Verkündet am Prozeßbevollmächtigte:
„°„°°„°„ „„„„„„ „„°„oogoo„aoco ,49° Dez° 4968

RegoHauptsekretär \
‘ ’ g e g e n

als Urkundsbeamter ‘ .der Geschäftsstelle

ooaooooooooooonoooooocooooo ooooooo <>‘oooco ooooooo oaoo .,

Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 2„ Senat des Bundessozi■lgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 49° Dezember 4968 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dr° B a r e s e l und

Bundesrichter H u n g e r ‚
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter Hahner

für Recht erkannt:.

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 450 Dezember 4965

wird zurückgewieseno

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten° V
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Der Klägerknßtefür die Folgen eines Arbeitsunfalls vom
450 Dezember 4944 eine Rente‚ zuletzt in Höhe von 40 V„Ho

der Vollrente, bezogen und war hierfür nach 5 648 a der
Reichsversicherungsordnung in der vor dem Inkrafttreten

des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom

50„ April 4965 geltenden Fassung (EVO aF) abgefunden wordcno
Am 70 Dezember 4960 stieß dem Kläger ein weiterer Arbeits—

unfall zuo Hierfür gewährte ihm die Beklagte eine vorläu—

fige Rente, zuletzt in Höhe von 40 VOHO der Vollrenteo
Durch Bescheid vom 480 Februar 4965 stellte die Beklagte

diese Rente rückwirkend vom 7° Dezember 4962 an als Dauerm

. rente fest° Dieser Bescheid ist dem Kläger am 420 März

4965 ausgehändigt worden° Auf Grund eines Gutachtens des
Städtischen Krankenhauses in Passau vom 540 Januar 4964,

das auf einer Untersuchung vom 220 Januar 4964 beruhte,

entzog die Beklagte durch Bescheid vom 24‚ Februar 4964

die bisher gewährte Dauerrente mit Ablauf des Monats März

4964 und begründete dies damit, daß in den für die Fest—

stellung der bisherigen Rente maßgebend gewesenen Verhält«

nissen eine wesentliche Besserung eingetreten sei° Dieser

Bescheid ist dem Kläger am 420 März 4964 ausgehändigt

j worden°

Auf die Klage gegen diesen Be30heid hat das Sozialgericht

(SG) Landshut durch Urteil vom 200 November 4964 den Bescheid

'vom 240 Februar 4964 aufgehobene Es ist der Auffassung‚ der

Bescheid sei rechtswidrig‚ weil er vor Ende der Jahres—

frist des 5 622 Abs° 2 EVO zugestellt worden sei„

Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt und zunächst

das Urteil des SG ausgeführt (@ 454 des Sozialgerichts—

gesetzes —SGG—), indem sie dem Kläger durch Schreiben vom
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7, Januar 4965 mitgeteilt hat, daß ihm die entzogene

Rente vom Tage der Verkündung des Urteils an wieder

gewährt werde° Mit Bescheid vom 26° Januar 4965 hat sie

die Rente vom Ablauf des Monats April 4965 an entzogen,

und zur Begründung ausgeführt, das SG habe lediglich

über den Zeitpunkt der Entziehung der Unfallrente

entschieden, aber zu den medizinischen Fragen nicht

Stellung genommen° Aus dem Gutachten vom 54„ Januar

4964 sei aber zu entnehmen, daß die uhfallbedingte Minde—

rung der Erwerbsfähigkeit (MdB) unter 40 VOH° betrage°

Dieser Bescheid enthält die Belehrung, daß er Gegenstand,

des beim Landessozialgericht (LSG) anhängigen Berufungs—
verfahrens werde°

'Das LSG hat durch Urteil vom 450 Dezember 4965 die erst—
instanzliche Entscheidung mit der Maßgabe aufgehoben, daß
die Beklagte die Dauerrente nach einer MdB um 40 voHo

bis Ende April 4964 zu zahlen habe, und die Klage gegen

den Bescheid vom 260 Januar 4965 abgewiesen, Zur Begrün-

dung ist u„ao ausgeführt: Die Entscheidung über den Klag—

anspruch hänge davon ab, ob die Beklagte mit dem Bescheid

vom 24° Februar 4964 über die Entziehung der seit dem
70 Dezember 4962 gewährten Dauerrente mit Ablauf des“

Monats März 4964 die einjährige Schutzfrist des 5 622
Abs, 2 Satz 2 RVObeachtet habe(’ Dies sei der Falle Wie
nach dem vor dem Inkrafttreten des UVNG geltenden Recht

‘(5 609 Satz 2 RVO aF) ein Bescheid über die Herabsetzung
oder Entziehung einer Dauerrente schon vor Ablauf des

Schutzjahres habe erteilt (zugestellt) werden dürfen,
sofern für das Wirksamwerden der Neufeststellung der

Bezug der Dauerrente für ein volles Jahr gewährleistet

sei und der Rentenempfänger vor einer Beunruhigung bewahrt

bleibe (AN 4944, 447), zwinge auch das neue Recht nicht zu
einer anderen Auslegung des dem % 609 Satz 2 RVGaF ent—
sprechenden 5 622 Abs° 2 Satz 2 und 5 EVO° Dem Gesetz sei

zwar das Ende der einjährigen Schutzfrist zu entnehmen
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Vw_und damit auch der Zeitpunkt, bis zu dem der Bezug der
‘ zuletzt festgestellten Dauerrente belassen werden müsse;

“_es bestimme jedoch das Ende dieser Frist nicht ausdrück—

lich und enthalte kein Verbot eines formellen Tätigwerdens

des Versicherungsträgers vor Ablauf der Fristo Gefordert

werde lediglich7 daß der Versicherungsträger die Dauerrente

mindestens ein volles Jahr zu leisten habe und den ein—

jährigen Bezug der Dauerrente nicht beeinträchtigeo Es

widerspreche dem Gesetz nicht‚ wenn die Neufeststellung

formell gegen Ende des Schutzjahres so getroffen werde9

daß sie nach Ablauf des Schutzjahres wirksam_werde„Von

dieser Auslegung des Gesetzes abzuweichen, bestehe kein

Anlaß‚ und zwar auch nicht unter Berücksichtigung der

'in BSG 42, 46 veröffentlichten Entscheidung zu 5 62 Abso 2
Satz 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)C Diese Vor—

schrift unterscheide sich schon dem Wortlaut nach wesent—

lich von 5 622 Abs° 2 RVG° Da der Kläger die Dauérrente

» vom 70 Dezember 4962 an auf jeden Fall länger als ein Jnhr

bezogen habe, sei das Schutzjahr beachtet worden‚ auch

wenn davon ausgegangen werde7 daß der Bewilligungsbescheid

am 420 März 4965 zugestellt worden sei und die Jahresfrist

‘ von diesem Zeitpunkt an zu laufen begonnen habe; Die

Bentenentziehung sei erst mit Ablauf des Monats April 496A

wirksam geworden; denn der Entziehungsbescheid vom 24„Februer

4964 sei erst am 42° März 4964 zugestellt worden„ An
diesem Zeitpunkt sei in den Verletzungsfolgen des Klägers

eine wesentliche Besserung eingetreten gewesen‚ so daß

die MdB nunmehr weniger als 40 VOHO betrage und demzufolge

die durch den früheren Unfall bedingte MdB nicht mehr

rechtserheblich sei (5 584 Abso 3 EVO)°

Das LSG hat die Revision zugelassen()

Der Kläger‚ dem das Urteil des LSG am 270 Januar 4966 zu—

gestellt worden ist, hat am 80 Februar 4966 Revision ein—

gelegt mit dem Antrag‚
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unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG Landshut zurückzuweisen°

Er ist der Auffassung‚ daß die Zustellung des Entziehungs—

bescheides innerhalb des laufenden Schutzjahres rechts—

widrig sei°

Die Beklagte beantragt()

die Revision zurückzuweiseno

II

Die Revision ist zulässig; tié hatte jedoch keinen Erfolgo

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß der Bescheid

der Beklagten vom 240 Februar 4964‚ durch den die bisher

gewährte Dauerrente mit Wirkung vom 4° April 4964 an ent—

zogen wurde, dem Kläger am letzten Tage des Jahres, das von

der Zustellung des zuletzt ergangenen Bewilligungsbeschei—

des vom 480 Februar 4965 an lief, zugestellt wurde (55 622

Abs° 2, 625 Abs° 2 RVO)° Seit der Zustellung dieses
Bescheides war also noch kein ganzes Jahr vergangen, als

der Entziehungsbescheid erteilt wurde„ Dies hat jedoch?

wie das LSGzutreffend entschieden hat‚ nicht die Rechts—
widringit des Entziehungsbescheides

zur Folge°

Das LSG hat seiner Beurteilung der Rechtslage die Neurege—

lung der 5% 622 und 625 RVO in der Fassung des am 4„ Juli
4965 in Kraft getretenen UVNG nur hilfsweise zugrundegelegt°

Für die Berechnung der Jahresfrist, innerhalb deren die

mit dem Bescheid vom 480 Februar 4965 rückwirkend vom 7°

Dezember 4962 an festgestellte Dauerrente von 40 V„Ho

der Vollrente nicht geändert werden durfte, hat es in erster

Linie noch € 609 Satz 2 RVOaF für maßgebend erachteto
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Dem ist jedoeh nicht zuzustimmeno Der Bescheid vom

24° Februar 4964 ist erst nach dem Inkrafttreten des UVNG
erteilt worden, so daß auf die durch ihn ausgesprochene
Entziehung der beim Inkrafttreten des UVNG laufenden

Dauerrente die 55 622, 625 RVG anzuwenden sind (vglo

auch BSG 243 36, 57)0 Somit bestimmt sich der Beginn

des für das Änderungsverbot zu beachtenden Jahres nach
5 622 Abso 2 Satz 2 RVO° Das ist im vorliegenden Fall

der 45° März 1965 ($ 622 lbs° 2 Satz 5 nvo)„ Die Jahres»
frist endete demzufolge mit dem 42„ März 4964„ An diesem

Tage wurde der Entziehungsbescheid dem Kläger gegenüber

wirksam und trat an die Stelle des bisher geltenden
BGSChGiÖGS von 48° Februar 4965„ Dem steht nicht entgegen‚

daß die Rente nicht schon mit der Zustellung des Entzie—
hungsbescheides wegfiel, sondern gemäß 5 625 Abs„ 2 RVG

noch über den Zeitpunkt der Zustellung des Entziehungs—

bescheides hinaus bis zum Ablauf des auf die Zustellung

fOlgenäen Monats gezahlt werden mußte (vglo das zur Ver—
öffentlichung bestimmte, insoweit von der in BSG 24‚ 56 ff

abgedruckten Entscheidung abweichende Urteil des erken—
nenden Senats vom 490 Dezember 4968 —2 RU 155/66—)„

Mit ReCht ist das LSG der Ansicht des erstinstanzlichen
Urteils entgegengetreten, nach der vor dem Ablauf des

Jahrese innerhalb dessen die Dauerrente nicht geändert
werden darf‚ Jedes formelle Tätigwerden des Versicherungs—

trägers untersagt sei und bei Nichtbeachtung des Änderungs—
verbotes die Rechtswidrigkeit des Bescheides zur Folge habe„

Wie der erkennende Senat in dem ebenfalls zur Veröffent—

. lichuns bestimmten Urteil vom49„ Dezember4968 - 2 RU
147/66 — des Näheren ausgeführt hat‚ entspricht es dem
Sinn und Zweck des 5 622 Abs° 2 Satz 2 RVO‚ nach dem eine
Dauerrente "nur in Abständen von mindestens einem Jahr
geändert werden" darf‚ sicherzustellen, daß der Renten»

empfänger mindestens ein ganzes Jahr lang in dem unge—

schmälerten Genuß der Rente bleibt„ Das Änderungsverbot
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des 5 622 Abs° 2 Satz 2 EVO schließt nicht aus, daß der
Versicherungsträgér bereits gegen Ende des Schutzjahres

einen Bescheid erläßt, durch den er die Rente herabsetzt

oder entzieht, Hierbei darf es sich allerdings, worauf der

erkennende Senat in seiner Entscheidung von 500 Juli 4965

(BSG 25, 248, 220) hingewiesen hat, nur um eine kurze

Zeitspanne handeln° Der Auffassung, daß der Versicherungs—

träger unter Umständen schon gegen Ende der in 5 622 Abs°

2 EVO bezeichneten Jahresfrist einen Bescheid, durch den

er die Rente herabsetzt oder entzieht, erlassen darf,

steht das Urteil des 40° Senats vom 25° Februar 4960

(BSG 42, 46) zu 5 62 Abs„ 2 Satz 4 BVG nicht entgegen,
Diese Vorschrift, nach der grundsätzlich die MdE eines

rentenberechtigenden Beschädigten nicht vor Ablauf von
zwei Jahren nach Zustellung des Feststellungsbescheides

niedriger festgestellt werden darf, stimmt mit 5 622

Abs, 2 Satz 2 BVDim Wortlaut nicht überein„ Nachder
Auffassung des 400 Senats hat 5 62 Abs° 2 Satz 4 BVG
einen mehrdeutigen Inhalt; 5 622 Abso 2 Satz 2 BVG stellt

es hingegen maßgebend darauf ab, daß es untersagt ist, eine

Dauerrente in Abständen von weniger als einem Jahr zu

ändern° Deshalb besteht nach Auffassung des erkennenden
Senats kein zwingender Grund dafür, daß schon die Neu—
feststellung der Dauerrente, d„hq die Erteilung des Herab—

setzungs— oder Entziehungsbescheides an den Rentenberech—

tigten, vor Ablauf der angeführten Jahresfrist unterbleiben

muß()

Das LSG ist somit ohne Bechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt,

daß die Beklagte mit der Zustellung des Bescheides vom'
24° Februar 4964 am 420 März 4964 nicht gegen die Vor—

schrift über das Schutzjahr verstoßen hat°

Die Feststellung des LSG, die durch Folgen des Unfalles

vom 7° Dezember 4960 bedingte MdE des Klägers sei nur
noch auf weniger als 40 voHo_einzuschätzen, hat die

Revision nicht angegriffen (@ 465 SGG)„ Das LSG hat

_ 8 ,JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 8 _

daraus
zu Recht die Folgerung.gezogen‚ daß der Kläger

keinen Anspruch mehr auf Rente für die Folgen dieses

Unfalls habeo Da der Bescheid vom 240 Februar 4964 jedoch

erst am 42° März 4964 zugestellt worden ist, mußte die

Beklagte, wie das LSG zutreffend ausgeführt hat? die

Rente in Höhe von 40 VQHO der Vollrente noch bis zum

Ablauf des Monats April 4964 weiterzahlen (@ 625 Abso 2 RVG)

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des LSG ist

somit unbegründet und war zurückzuweisen (@ 470 Abso 4

Satz 4 SGG)„

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von 5 493 SGG°
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