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- Bundessozialgericht

Beschlub

Az.:_2 RU 49/64 “in dem Rechtsstreit

Kliégerin und Revisionskligerin,

V—ProzeBbevollméchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

—ProzeBbévollméchtigter:

hat der 2. Senat des Bundessoziaslgerichts am 22. August 1966 -

durch
Senaisprédsident Brackmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. B a res e 1

beschldssen;

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vegstfalen vom 6. Dezember 1963
wird als unzulédssig verworfen..
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G r i nde:

Der 1907 geborene Verzinker Wilhelm R (R.)
- Ehemann der Klidgerin - geriet am 29. September
1958 mit dem rechten Unterschenkel in ein Zinkbad
und erlitt hierdurch Verbrennungen 2. bis 3. Grades,
die bis Mitte April 1959 stationére, anschlieBend
ambulante Behandlung erforderlich machten. Der be-
handelnde Chirurg berichtete am 9. Juni 1959, zwar
hitten sich die ausgedehnten Verbrennungswunden
geschlossen, die Haut sei aber noch nicht funktions-
tiichtig; in etwa zwei bis drei Wochen sei Arbeits-.
fihigkeit des R.. fiir leichite Biirotdtigkeit zu
erwarten. Am 18. Juni 1959 starb R. Als Todesursache
wurde im Obduktionsgutachten des Prof., Ir. K _
Herzvefsagen infolge frischen Herzmuskelinfarkts bei
hochgradiger Kranzgefédfisklerose bezeichnet, ein we-
sentlicher ursdchlicher Zusammenhang mit den Ver-
brennungsschidden verneint. Die Beklagte gewéhrte
durch Bescheid vom 29. September 1959 der Kligerin
die Witwenbeihilfe und lehnte den Hinterbliebenen-
rentenanspruch ab. o

Das Sozialgericht (SG) Dortmund horte als Sachver-
sténdigén den Pathologen Prof. Dr. B . Dieser
gelangte zu dem Ergebnis, es sei mdglich, daf die
Verbrennung bei R. an den HerzkranzgefdfBen bei schon
- bestehender Arteriosklerose zusitzliche Schidigungen
herbeigefiihrt habe; die Zusammenhangsfrage lasse
sich nicht mit hinreichender Sicherheit beantworten.
In seiner Entgegnung auf dieses Gutachten verblieb
der Obduzent Prof. Dr. K bei seiner Auf-
fassung, der Tod sei keine akute oder subakute Ver-
brennungsfolge gewesen. Das SG wies hierauf durch
Urteil vom 1. September 1960 die Klage ab.
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Im Verfahren iiber die Berufung der Kldgerin hat das v
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen dem zum |
Sachverstdndigen bestellten Hausarzt Dr. S u.a.
die Fragen unterbreitet, ob sich die Verbrennungsfolgen
auf ein bei R. schon vorher vorhandenes Herzleiden
derart verschlimmernd auswirkten, daB dadurch der Ein-
tritt des Todes um wenigstens ein Jahr beschleunigt
wurde, und ob die Verbrennungsfolgen flir sich allein

- ohne vorher bestehende unfallunabhidngige Leiden -

den Tod des R. wahrscheinlich sp&testens nach einem
Jahr zur Folge gehabt hadtten. Prof. Dr. S hat
hierzu ausgefiilhrt: Die Frage einer Verschlimmerung der
im Ablauf begriffenen Arteriosklerose durch toxische
Einwirkungen infolge der Verbrennung sei schwierig zu
beantworten. Ein Zusammenhang sei jedenfalls nicht

mit Sicherheit abzulehnen; zur Frage, ob der Eintritt
des Todes um wenigstens ein Jahr beschleunigt wurde,
konne der Gutachter nur sagen, er glaube nicht, dal

der Tod des R. durch Infarkt bei Arteriosklerose ohne
die erlittene, nicht-geringe und sich auch organisch
durch Narbenbildung am Herzen und Leberverfettung
auswirkende Verbrennungskrankheit so frih eingetreten
wdre, wie es tatsdchlich der Pall war. Die Frage,

ob die Unfallfolgen fiir sich allein den Tod wahrschein-
lich spédtestens nach einem Jahr zur Folge gehabt. hidtten,
sei zu verneinen; denn die im Todeszeitpunkt noch vor-
handenen ausgehellten Verbrennungsschédden seien nicht
als lebensgefédhrdend anzusehen. |

Das LSG hat durch Urteil vom 6. Dezember 1963 die R
Berufung zuriickgewiesen: Es habe sich nicht feststellen
lassen, daB die von R. erlittene Verbrennung seinen
Tod verursacht oder sein Leben um ein Jahr verklirzt
habe. Daflir, daB die toxischen Verbrennungsschiden
- Schwielenbildung am Herzen und Leberverfettung e‘
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als ungiinstige Einwirkungen auf den Ablauf des Herz-
leidens, die den Tod herbeiflihrten, in Betracht
kidmen, fehlten nach den ilibereinstimmenden Ansichten
der Sachverstidndigen genligende Anhaltspunkte.

Die vom LSG nicht zugelaééene, form- und fristgerecht
eingelegte Revision der Kl&dgerin widre nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
oo statinafd, wenn ein gerigier wemenilicher Yer-
fahrensmangel vorldge oder das LSG bei der Beur-
teilung des ursidchlichen Zusammenhangs des Todes ' .
mit einem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt héatte.
Riigen im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG sind

dem Revisionsvorbringen nicht zu entnehmen, so

dal es entscheidend auf die Berechtigung der vor-
getragenen Verfahrensriige ankommt. : L
Insofern macht die Revision geltend, der Sachver-
stdndige Prof. Dr. S habe die Todesverfrilhung
in seinem Gutachten einmal bejaht und einmal ver-=
neint. Das LSG habe die bejahende Antwort nicht be-
ricksichtigt und demnach seine Entscheidung nicht
auf das Gesamtergebnis des Verfahrens gestiitzt.
Wegen der Widerspriichlichkeit des Gutachtens hétte
das LSG eine Klarung herbeifiihren, niémlich Prof.

Dr. S ; zu einer Stellungnahme auffordern oder
ein Obergutachten einholen miissen.

Mit diesem Vorbringen wird ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens nicht dargetan. Tie gutachtliche
AuBerung des Sachversténdigen Prof. Dr. S

ist nicht widerspriichlich; denn die beiden von

der Revision angefithrten Antworten beziehen sich
auf ganz verschiedene Fragen: Die - nach Meinung
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der Revision - bejahende Antwort betrifft die Frage,
ob die Unfallfolgen sich auf das schon vor dem Unfall
bestehende Herzleiden verschlimmernd auswirkten, die

negative Antwort dagegen gilt der Prage, ob die Unfall-

folgen fur sich allein den Tod binnen eines Jahres zur
Folge gehabt haben konnten. Denkgesetzlich mulliten diese
beiden vdllig unterschiedlichen Aspekte den Sachverstén-
digen keinesfalls ndtigen, hierauf eine iibereinstimmende
Erkliarung zu geben. 0b die Fragestellung als solche

mit der in der Unfallversicherung maflgeblichen Kausa-
litatsnorm vereinbar war, konnte vom Senat nur geprift
werden, wenn die Revision auch eine Gesetzesverletzung
bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs
gerugt hatte. Dies ist jedoch, wie bereits dargelegt,’
nicht der Fall. Aus der Antwort, die Prof. Dr. S

zur Frage der Verschlimmerung gegeben hat, muBlte das
LSG keineswegs eine Bejahung des wesentlichen urséch-
lichen Zusammenhangs herauslesen, da sich der Sach—
verstdndige hierbei - insbesondere beziiglich des
Zeitraums, um den der Todeseintritt verfritht wor-

den sein konnte - nicht eindeutig festgelegt hatte.
Das LSG konnte daher auch zu dem Ergebnis gelangen,

daB nach den libereinstimmenden Ansichten aller Sach-
verstidndigen keine genligenden Anhaltspunkte fir

eine wesentliche Verursachung des Todes durch die
Unfallverletzung gegeben seien, | '

Beweiswiirdigung und Erforschung des Sachverhalts
durch das LSG geben also - entgegen der Revisions—vA
begrindung - keinen Anlafl zu verfahrensrechtlichen
Bedenken. Die Revision muB hiernach als unzulédssig
verworfen werden (§ 169 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 SGG.
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