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Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

K

Klédgerin und Revisionsbeklagte.

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 22. August

filr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts . . .

1955

o

vom 9. April 1954 wird mit den ihm zugrundeliecgen-
den Feststellungen aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht . . . . . . . zurlckverwiesen,

v on Rechts wegen.
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Die Kldgerin (Revisionsbeklagte) ist die Witwe des anm 12,
August 1951 im Alter von 39 Jahren verstorbenen Schlossers
ATXNFANAN XA X XX EKXX X7 - Pieser war zuletzt im Kraftwerk
XNUXxxxxx dexr xxxxxx¥xzxxxx Elektrizitdts-Werke beschdftigt.
Er fand wdhrend eines Ausflugs seiner Betriebsabteiluung beim

Baden in der Ostsee den Tod.

Das Werk xxxxxrxxx hat fast 400 Betriebsangehdrige. Wihrend
es friher zwei Betriebsfahrten durchfiihrte, ist es seit 1948
wegen seiner starken Inanspruchnahme dazu libergegangen., in
kleinen Gruppen von 20 - 60 Personen Ausfliige zu veranstal-
ten., Diese finden regelm8ilig an einem Sonntag im Sommer stati,
bis jeder Beiriebsangehtrige einmal Gelegenheit zur Teillnah-
me hatte, Hierzu stellt die Betriebsleitung jeweils 100,~- LK
Tiir einen Omnibus und auBerdem einen Beitrag von 2,50 DM fiir
jeden Betriebsangehdrigen zur Verfigung. Die Teilnahme ist
freiwillig, das Mitbringen von Angehdrigen gestatiet.

An dem Ausflug am 12. August 1951 nahmen der Abteilungsleiter,
gut die Halfte der 34 lMann starken Abteilung des Versitorbenen
und einige Betriebsangehidrige anderer Abiteilungen des Werks
teill, die bei den fir ihre Abteilungen vorgesehenen Ausfliigen
unabkdmmlich waren. Auferdem waren zehn FamilienangehOrige,
darunter die Frau, zwei Kinder und die Schwigerin des Ver-
storbenen, zugegen. Die Fahrt ging von xxxxxxx Uber xixriyvi
Nt xxxxxxwx zurlck nach xxziryxyx Es fanden ein gemeinsa-
mes Mittagessen und kleinere Besichiigungen statt. In xrz:
xmwn wer ein zweistlindiger Aufenthalt, den die Teilnehmer

nach ihrem Belieben ausfiillen konnien, Der verstorbene Eae-
mann der Kligerin ging in dieser Zeit mit sciner Familie an
den Strand und badete., Er schwamm dabei etwa 300 m in die See
hinaus. Auf dem Rickweg zum Strand ging er plotzlich unter.

Er wurde tot geborgen., Als Todesursache stellte der Arzt an-

geblich einen Herzschlag fest.

Die Beklagte (Revisionskligerin) lehnte'den Entschidigungs-—
ansyruch der Hinterbliebenen'aba Ein Arbeitsunfall liege nicht

Vvor. Der Versicherungsschutz erstrecke sich nur auf iteilnshme-
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pflicktige, der Forderung des Betriebs dienenden Gemeinschafts-‘

veranstaltungen der gesamten Betriebsfithrung und Belegschaft

ohne Femlllenengenorlgeﬂl

Hiergegen hat die Kl&gerin erfolglos Berufung beim Oberversi-
cherungsant ¥xuxxyxxil und gegen dessen Urteil vom 22, MErz
1952 weitere Berufung beim Oberverwaliungsgericht asaywe
eingelegt. Das Lendessozialgericht =xbuxmxyrxz. auf welches

das Verfahren nacih Inkrafttreten des Sozialgerichitsgeseizes
(SG¢¢) lbergegangen ist, hat durch Urteil vom 9. April 1954
die Entscheidung des Oberversicherungsamts und den Avlehaungs-
bescheid der Beklagten aufgehoven und der Klédgerin Witwenren-
te zugesprochen, Zur Begriindung hat es ausgefithrt: Die Grund-
sdtze des Reichsversicherungsamts (RVA.) ilber den Versiche-
rungsschutz bel Betriebsveranstaliungen trédfen auch heute
noch zu, Die Pflege menschlicher Beziehungen sei ein echtes
Bedlirinis unserer Zeit und die Forderung eines gesunden Be-
tricbsklimas fiir den modernen Unternehmer uncrléfBlich. Daher
miBten Betriebsausfliige weiterhin als Angelegenheiten des
R2etricbs angesehen und dem Schutz der Unfallversicherung
uilterstellt werden. Eine Pilicht zur Teilnahme konne keine
Voraussetzung Tir den Versicherungsschuiz sein, weil ein
zolcher Zwang unserer rechisstaatlichen Ordnung widerspreche,
s genlige, dafB mit Einverstindnis und Forderung des Unter-
nehmers Betriebsangehdrige einen Ausflug veranstalien, an

em nach seinem erlkennbaren Willen alle Beiriebsangehri-

[oN

n teilnehmen sollen. Sei es betriebsnotwendig, die Aus-

[#1¢]

(a3}

SYCH
“liige nach Abieilungen getrenni durchzufiihren, miisse aucn
i:

\

1 Abteilungsausflug als Gemeinschafisveranstaltung gewer-

(D

tet werden. Die Teilnanme von Familienangehtrigen stehe demn
nicht entgegen, sie fordere die Betriebsverbundenheit. Spa-
iergang und Baden des Verstorbenen widhrend der den Teil-

[
.

nehmern zur Verflgung gestellien freien Zeit hitten zur sinn-
vollen Gestaltung dieser Freizeit gehirt., Wahrend des Schwin-
aens sei der Enemann der Kligerin ertrunken, uné zwar offen-
bar infolge eines Herzschlags. Anhaltsounkte daflir, daB der
verungliickte Enemann auch ohnc das Baden am 12, August 1951

sestorben widre, lidgen nichi vor, ‘ L

i
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Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen. Die Be-
klagte hat gegen das ihr am 22. Juli 1954 zugestellte Urteil
am 16, August 1954 Revision eingelegi und sie gleichuzeitig
begriindet. Sie riigt die Verletzung der §§ 537, 542, 544 RVO
Ein Unfall wdhrend eines Betriebsausflugs konne naur desan sls
Arvbeitsunfall angesehen werden, wenn es sich um eine geschlos-
sene Veranstaltung aller BetriebsangehOrigen gehaﬁdelt hebe,
Dies sei hier nicht der ¥all gewesen. Der Ausflug habe an
einem Sonntag und im Beisein von FamilienangehOrigen statt-
gefunden. Der Betrieb habe nur die Moglichkeit zu einer Sonn-
tagserholung geboten. Nit Unrecht sei auch eine Unterbrechung
der - einmal unterstellten - versicherten Tédtigkeit durch das
Baden des Verstorbenen verneint worden, Spaziergang und Baden
seien cigenwirtschaftliche Bet&tigungen gewesen, Auffidllig
sei es ferner, dafl cer Zhemann der Kligerin, der zur Zeid

des Todes erst 39 Jahre alt gewesen sei, plotzlich einen
Herzschlag erlitten haben solle., Das Gericht hiétte priien
miissen, ob er nicht an Kreislaufstdrungen gestorben sei cdler
doch innerhalb eines Jdehres gestorben wire, Die Eekleg be-
antragt, das Urteilil des Landessozlalgerichts xxwssiiziz vom

9, April 1954 aufzuheben und die Berufung der KliEgerin ge-
gen das Urteil des Oberversicherungsamts xxuxvw: vom 22,
Mearz 1852 zuriickzuweisen, hilfsweise, das Urteil des Landes-
sozialgerichts aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickzuver-

welsen. _ .

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen. 3Sie
wiederholt die Griinde des angefochtenen Urteils und -fuhrt
erginzend aus: Der Vortrag der Beklagten, der Tod sei nicht
durch das Baden verursacht worden, sei neu und dlirfe in der
Revisionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt werden. Es sel
eine allgemeine Erfahrungstatsache, daB jehrlich Hunderte
voul jungen lMenschen beim Baden den Tod fanden, so dafl der
Beweis des ersten Anscheins filir einen ursichlichen Zusamnen-
hang zwischen dem Baden und dem Tod ihres liannes spreche,

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrupdet, sowelt
es sich um den Hllfsanurag handelt,
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Das Lendes sozialgericht ¥xydxxxsx war zustdndig. Das Verfahren
ist nach Inkrvafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (1.1.1954)
von Oberverwaltungsgericht =inzxxxx auf das Landessozialgericht.
iibergegangen (§ 215 4Abs. 8 SGG). Es hat die Revision zugelas-
sen, die Beklagte die gesctzlichen Verfahrensvorschrirten ge-
wahrt.,

1

Die ¥ldgerin, deren Ehemann als Schlosser des Kraftwerks xvzx
vniFn gegen Unfall versichert war, hat Anspruch suf Witwen-
rente, wenn der Tod ihres lMannes auf einen Arbeifsunfall be-
ruht (§§ 537, 542, 586 Abs. 1 Nr. 2 RVO). Das ist zu begaheng'
wenn die Teilnahme an dem Ausflug eine Betriebstétigkeit war,
das Baden den Zvoummenhang demit nicht geltst hat und ein ur-
sichlicher Zusammenhang zwischen Baden und Tod bestznd., Der
Senat erblickt in der Teilnshme an dem Ausflug am 12. August
1551 eine versicherte Tdtigkeit und ist der Ansicht, daB der
Unralliversicherungsschutz durch das Baden wihrend der Frei-
zelt am Strend nicht unterbrochnen wurde. Er hidlt jedoch die
veow Landessozialgericht getroffenen tatsichlichen Feststel-
lungen nicht flir susreichend, um den XKausalzusammenhang zwi-

schen Baden und Tod beurteilen zu konnen.

Das VA, hat bereits vor dem 1. Veltkrieg entschieden, dafB
Unf&lle bei Pestlichkeiten der Betriebsarbeiter als Betriebs-
uvntdlle anerkannt werden konnen, wenn der Betrieb die Fest-
lichkeit veranstaltetl, nicht aber, wern éie Arbeiter dies

tun (4N. 1913 S. 636 Nr, 2646), Es hat sich dann in der Zeit
vorn 1933 bis 1945 wiederholt mit dieser Frage vefaBit., In sei-
ner grundsitzlichen Entscheidung Nr. 4911 (AN. 1935 S. IV

340 = Eull. Bd, 38 S. 152) heifit es, dic Teilnahme der Ange-
horigen eines der Unfallversicherung uvnterliegenden Betriehs

an den cffentlichen Veranstaltungen des Felertags der natio-
nalen Arbeit sei eine Angelegenheit auch des Betriebs und da-
her einer Betriebstédtigkeit gleichzusetzen., Diese auf die '
Teilnzahme an einer Veranstaliung zum 1. lal abgestellze
Rechisprechung hat das RVA. spBter auf betriebliche Gemein-
schaftsveranstaltungen susgedehnt, die dem Zweck diencn, die
Verbundenheit zwischen Betriebsfihrer und Gefolgschafivsmit-
gliedern zu pflegen und zu fordern (FBuM. Bd. 40 S. 151). Im

15. Oktober 1936 (EuM, Bd. 41 S. 470) hat es auvs-
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gefihrt, ein genmiitlicher Abend gehOre zur betrieblichen Ge-
meinschaftsarbeit und die Teilnahme an ihm stehe der Be-
triebstédtigkeit gleich, solange er von der Autoritdi des
Betriebsfihrers oder seines Stellvertreters getragen sei

und sich in einer Weise vollziehe, welche die betriebliche
Gemeinschaft fordere. In der Folgezeit hat das RVA. diesc
Rechtsprechung bestiatigt (Eul. Bd., 40 S. 269 und S. 460;

Bd, 41 S. 469; Bd. 42 S. 1). Auch Betriebsausfliige wurden

als dem Unfallversicherungsschutz unterstehende Gemeinschnalts-
veranstaliungen anerkannt (EuM. Bd. 40 S. 269 und Bd. 42

S, 1).

Iiach der Stillegung des EVA. wurden die Grundsétze daieser
Rechtsprechung von den Spruchbehdrden der Sozialversiche-

rung Ubernommen (0OVA. Hildesheim in Breithaupt 1949 S. 659;
Bayerisches Landesversicherungsamt in Breithaupt 1950 5. 1177;
OVA. Osnabrick in Breithaupt 1951 S. 917; Landesversicherungs-—
amt Wirttemberg-Baden in Breithaupt 1952 S. 981). Das Bay-

erische Landesversicherungsamt hat dazu ausgefihri, dic

!—U

echtsprechung des RVA. nach 1935 hidtte sich zwar aufl Gas

(_)

esetz zur Ordnung der nationalen Arbeit gestilitzt, das durch
die Eilitérre*ierung aufgehoven worden sei (Kontrollratsge-
setze Nr. 40 und Nr. 56), ihr Grundgedanke gelte trotzden
eiter, weil auch nach moderner Auffassung die Verbunden-
heit zwischen Betricbsleitung und Belegschafi dem Interesse
des Betriebes diene, so daB Veranstaltungen zu ihrer Zdr-
derung dem Unfallversicherungsschutz unterliegen miillten.
Dabei sei es flir die Frage, wo die Grenze zu ziehen sei,
ausschlaggebend, ob die Gemeinschafisveranstaltung als Ver-
anstaltung des Betriebs zu betrachten sel und sich der min-
zelne einer Beteiligung nicht oder nur schwer entziechen kdn-
ne. Das Landesversicherungsamt Wirttemberg-Baden hat zur
Frage der Grenzziehung erkldrt, die Veranstaltung musse von
der Autovritdt der Betriebsleitung getragen sein und einc an-
gemessenc Beteiligung der Betriebsangehdrigen aufweisen, Das
OVA. Qsnabriick hat ausgeriihrt, eine Geneinschatftsveransial-~
tung des Betriebs unterliege auch dann dem Unfallversiche-

rungsschutz, wenn die Teilnahme freiwillig sei und jedex '
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Betriebsangehdrige eine betriebsfremde Person mitbringen alir-

fe,

In Schrifttum sind Lauterbach und Vagner dieser Rechtsprechung

gefdlgt (Lautervach, Unfallversicherung, 2. Auflage, S. 67;
2., Auflage S.
die Rechtsprechung des RVA.

Wagner, Der Arveitsunfall, 184) . Brackmann

neint, Uber den Versicherungs-

schutz bel Veranstaltungen zum 1. Mai diirfe wohl nicht mehr

welter gelten; ob die Teilnahme an Betriecbsveranstaltungen
cem Unfallversicherungsschutz uptérliege, misse nach Lage
des Einzelfalls entschieden werden (Haadbuch, 1. - 4, Auf-
lage, S. 484). |

Der Senat h#lt die Grunds&tze der Lechtsprechung des RVA.,

jeden’alls sowelit sie sich auf betrizsbliche Gemeinschafts-

rereanstaltungen veziehen, im wesentlichen weiterhin iy ver-
tretoar. Bestrebungen, die Verbundenheit von Betriebsleitung
und Belegschaft zu fordern, stehen auch heute im Vorder-
grund sozialpolitischer und sozialrechtlicher Uberlegun-
gen. Jas uithestimnungsrecht der Arbeitnehmer setzt sich
wehr und mehr durch., Die Pflege dieser Verbundenheit ist
¢in ernstes und notwendiges Anliegen der Betriebe geblie-
ben. 3ie hat Auswirkungen suf das Betriebsklima, das Ver-
antwortungsbewultsein des eingelnen Betriebsangenhtrigen

und damit auf die LeistungsfiZhigkeit des Betriebs. Eine

triebstidtigkeit gleichgesetzt bleiben. Dazu ist es notwen-

St

dafl es sich um eine echte Gemeinschafitsveranstaitung

nandelt, die entweder vom Betriebsleiter selbst veranstval-
cet oder doch von ihm gevilligt und gefdrdert wird und an
der alle Betriebsangendrigen teilnehmen sollen, Sie mufl bel
ihrer Planung und Durchilihrung von der Autoritidt des De-
triebsleiters getragen werden. Das erfordert auch seine
~anvesenheit oder die seines Zeauftragten vel der Veranstal-
tung selbsgt, Unfallversicherungsschutz genieﬁen auch Veran-

staltungen von Abteilungen oder Gruppen cCes Gesamtbeiriens,

-

weni es sich um c~Z!.‘OBGI‘G Betrieve nhandelt oder Gie Zriorce
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|
nisse des Beiriebs keine gemeinsame Veranstaltung erlauben,
Teilnahmepflicht ist nichl erforderlich. Ein solcher Zwang
ist unserer heutigen Rechisordnung fremd. Die Erlauvbnis,
Familienangehorige mitzubringen, stehi dem Versicherungs-
schutz hicht entgegen. Die Anwesenheii{ der Familie fdrdert

die Betriebsverbundenheit.

Der Ausflug vom 12, August 1951 entsprach diesen Voraus-
setzungen. Es handelte sich um cinen der regelmidBigen Be-
triebsausfliige, an denen alle Betriebsangehdrigen einmal
im Jahr teilnehmen sollten. Der Ausflug diente der Veroun-
denheit von Betriebsleitung und Belegschaft und war von
der Betriebsleitung gebilligt und gefdrdert. Als Vertreter
der Betriebsleitung nahm der Abteilungsleiter am Ausflug
telil und war bis zum Schlufl anwesend, Das rraxyxrvrii
Elektrizitdtswerk ist ein sehr grofies Unternehmen. Selost
das Teilwerk wxxxwxxzx hat fast 400 Betriebsangehdrige,
Fs kKann als Versorgungshetrieb auch nicht vorlibergenend
stillgelegt werden. Die Durchfiihrung der Betriensausflige
an Sonntagen und in Gruppen ist daher geboten und denm Auvs-~
flug des ganzen Betriebs gleichzusetzen. Die Teilnanme des
Fhemannes der KliZgerin an diesen Betrleosausflug ist dsher
als Betriebstdtigkeit zu werten.
Der Tod des Ehemanns der Klgégerin ist beim Baden in der
N¥FEXXE eingetreten, Das Baden wurde durch den Betriebsaus-
Tlug, der eine lé&ngere Freizeit em Strand gewdhrtie, erndig-
licht und steht mit ihm in rechtlich wesentlichem'Zuéammen~
hhang. Dieser Zusammenhang wire unterbrochen worden, wen:
das Baden mit dem Gesamtzweck des Ausflugs nicht mehr ver-
einbar gewesen wire. Das ist Jjedoch nicht der Fall. Der Zc-
 triebsausflug diente der Pflege der Gemeinschaft uad ;em
geselligen Beisammensein. Zr sollte mit kdrperiicher Inu-
spannung und Erholung verbunden sein, In diesem Gesaul-
zweck ordnete sich das Baden sinnvoll ein, zumal da die
Fabrt im Sommer stattfand und aus der GroBSstadt an dic 0gt-
¢e Tihrte, wo mit einem Baden der Teilnehmer zu rechnen

wvar. Es schadet nicht, dafB nur der Ehemann der ﬁlagorlﬂ
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gebadet hat. Das Baden fand in der freien Zeit statt und beein-
trichtigte den Gesamtverlauf des Ausfluge nicht (ebenso RVA. in
i, Bd. 42 S. 1),

Das Landessozialgericht geht davon aus, der Ehemann der KlHgerin
sei ertrunken, und zwar offenbar infolge eines Herzschlags., An-
haltspunkte flir seinen Tod innerhalb des ndchsten Jahres ohne
das Baden ldgen nicht vor. Diesec Feststellungen sind ungenau
und reichen zvr Bejahung des Kausalzusammenhangs zwischen den
Baden und dem Tod nicht aus. Das Tatsachengericht hdite von
amis wegen die Todesursache genau ermitteln miissen. Das hdtte
durch Vernehmung der Arzte geschehcn konnen, dic den Tod des
Versicherten festgestellt haben. Haet aver das Landessozialge-
richt uquersuellt daB ein Herzschlag die Todesursache war,
was JOQOCh bei der Formulierung "ertrunken infolge Herzschlags"
offenbleibt, dann hitte es yprifen missen, ob das Baden eine |
wegentliche Ursache fir den Herzschlag war. Das kann zweifel-
haft erscheinen. Der Versicherte war zur Zeit des Todes erst
59 gaanre alt, den Unst&nden nach ein guter Schwimmer und nicrt
Uberenstrengt., Es ist deher mdglich, dafl wesentlich flir seinen
Tod eine Herzkrankhecit und das Baden nur eine Gelegenheitsur-
sache war, Die ZIrmititlungen des Landescozialgerichts hiatten
sich darauf erstrecken miissen, ob der Versicherte ein Herz-
leiden hatte oder sonst krank war, ob er vor dem Baden frisch
oder ermiidet war und ob die Wasserverh&dltnisse einen Einflull
auf den Tod gehabt haben kinnen. Die Vernehmung des Eaus-
arztes des Versicherten, seiner Zhefrau uand anderer Teilneh-
nexr des Betriebsausflﬁgs sowie die Akten der Pflichtkranken—
kasse h&tten moglicherweise die Aufklérung gedbracht., Eine sol-
chie Aufkl&rung erscheint auch heute noch mdglich. Sollten je-
doch die angedeuteten Beweiserhebungen kein sicheres Ergeon-
nis bringen, dirfte allerdings aus den Gesamtumstdnden aie-
gs Falles der SchlufBl zu ziehen sein, dafl das Baden wesent-

—

lich mitwirkende Ursache flr den Tod des Versicherten gewe-

sen ist,

ey Einwand der XlHgerin, der Zusammenhang zwischen aem Baden

und den Tod ihres HMannes dlirfe in der Revisionsinstanz nicht
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mehr nachgepriift werden, weil dieses Vorbringen der Beklag-
ten neu sei, ist unbegriindet. Das Landessozialgerichi hitte
die Frage des ursédchlichen Zusammenhangs von Amts wegen
prifen und die hierszu erforderlichen Tatsachen crmitteln
miissen (§§ 153, 103 SGG)° ‘

Der Senat konnte daher den Rechtsstrelt nicht abschliefiend
beurteilen. Die Sache muBSte zur erneuten Verhandlung und
Entécheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden (§ 170
Lbs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt den Endurteil vorbehalten.
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