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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladener:woooo‘oinonoccnneo--ocoenovanocooooco

Der 2. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1974 durch

die Richter Kister, Friedrich

und Dr. Krasney

Richter Lenz

flir Recht erkannt:

und Dr.

sowie die ehrenamtlichen

Fromen

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 9, Mai 1973

aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 28. November

1972 wird mit der MaBgabe zuriickgewlesen, dafl die

Beklagte dem Beigeladenen keine Kosten zu er-
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statten hat.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des

Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Dic Kldgerin ist seit dem Wintersemester 1969 ordent-
liche Studiercnde der Philipps-Universitdt in Marburg/Leahn.
Sic bewohnt am Hochschulort ein mdbliertes Zimmer, das

sice auch auflerhalb der Semestcr gemietet hat und zeit-
weise benutzt. Ansonsten lebt sie im elterlichen Haus-
halt in Schliichtern.

In den Semesterferien nach dém Sommersemester 1971 be-
reitetc die Kldgerin sich auf eine filir die Zeit vom

4. bis 18. Oktober 1971 vorgesehene viertdgige Vor-
diplompriifung am Hochschulort vor. Vormittags lernte

sie in ihrer Unterkunft; nachmittags erarbeitete sie

den Priifungsstoff mit einer Kommilitonin in deren ge-
mieteten Zimmer durch gemeinschaftliches Abfragen, Hoch-
schuleinrichtungen wurden hierzu nicht aufgesucht.

Am 11. September 1971 verungliickte die Klagerin auf
einer Wochenendheimfahrt in die elterliche Wohnung.
Sie erlitt hierbei eine Commotio cerebri, Schnitt-
wunden im Gesicht, multiple Prellungen und Schiirf-
wunden und einen Unterkieferbruch rechts mit Zahn-
schaden und muBte stationdr bechandelt werden.

Mit Bescheid vom 27. Januar 1972 lehnte die Beklagte

Entschddigungsanspriiche ab: Die Kldgerin habe sich

nicht auf einer versicherten Familienheimfahrt be-
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funden. Am Hochschulort habe sie sich nicht aus Anlaf ceiner
versicherten Tdtigkeit aufgehalten, sondern sich dort frei-
willig ohne Teilnahme an einer Hochschulveranstaltung auf
eine Vordiplompriifung durch privates Lernen vorberecitet.

Die Kldgerin hat Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) hat
durch Urteil vom 28. November 1972 die Beklagte verurteilt,
die Kldgerin wegen des Unfalls am 11. September 1971 zu ent-

schddigen.
Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 9. Mai 1973
das Urteil des SG aufgchoben und die Klage abgewiesen. Es hat
zur Begriindung u.a. ausgefiihrt: Der Mittelpunkt der Lcbens-—
verhdltnisse der Kl&gerin habe weiterhin bei deren Eltern ge-
legen, da die im Unfallzeitpunkt noch minderjihrige Kldgerin
wdhrend der Vorlesungszeit an den Wochenenden meistens nach
‘Hause gefahren sei und sich in den Semesterferien sonst regel-
mapig im elterlichen Haushalt aufgehalten habe. Voraucsetzung
flir einen Versicherungsschutz gemdn § 550 Satz 3 der Reichsg-
versicherungsordnung (RVO) sei jedoch, daB sich die Klidgerin
vor Antritt der Fahrt aus hochschulbezogenen Griinden am Hoch-
_schulort aufgéhalten habe. Nach Wortlaut und Sinn des §& 539 |
Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d RVO scheide im vorliegenden Fall der
Versicherungsschutz jedbch aus. Geschiitzt sollten danach nur
die Tdtigkeiten der ordentlichen Studierenden "widhrend der
Aus- oder Fortbildung an Hochschulen" sein, worunter ledig-
lich der Besuch ciner zur Hochschule gehdrenden Einrichtung
verstanden werden kdnne. Es miisse eine unmittelbare zcitliche
und rdumliche Beziehung zur Hbchschule und zu ihren einzelnen
Einrichtungen (z.B. Bibliotheken) bestehen. Hierbei k&nne
offen bleiben, ob flir die Gewdhrung des Versicherungsschutzes
der Besuch z.B. der Universitdts- oder einer speziellen
Institutsbibliothek in der vorlesungsfrecien Zeit, um gehdrten

- Stoff nachzuarbeiten, ausreiche. Die Kligerin habe nach ihren
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eigenen Angaben wdhrend ihres Aufenthaltes im September
1971 in Marburg die Einrichtungen der Hochschule nicht
aufgesuéht. Hieran dndere nichts, daB die Klagerin sich
auf eine Vordiplompriifung vorbereitet habe. Zwar stche
die Teilnahme an der Priifung selbst unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung. Dem sei aber die
private Vorbereitung durch Lernen und gegenseitiges
Abfragen von Kommilitonen im hduslichen Bereich nicht
zuzurechnen. Der Sachzusammenhang zwischen dem Lernen
im hduslichen Bereich und einer bevorstchenden Priifung
an der Universitdt genlige allein nicht. Die Kldgerin
sel nicht gezwungen gewesen, sich am Hochschulort auf
die Prﬁfung vorzubereitgn.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trdgt vor: Da sie sich auf dem Weg vom Ort ihrer
versicherten Tdtigkeit zur Familienwohnung befunden
habe, sei vom Berufungsgericht zu priifen gewesen,

ob diese Familienheimfahrt mit dem versicherten
Studium zusammenhdnge. Das kdnne aber auch der Fall
sein, wenn die Familienheimfahrt nicht unmittelbar
nach Beendigung der letzten universitdren Veranstal-

tung im Sommersemester angetreten werde. '

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
BerufUng gegen das Urteil des Sozialgerichts
Fulda vom 28. November 1972 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriichzuweisen.

i
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Sie hdlt das éngefochtene Urteil flr zutreffend. Versiche-

rungsschutz h&tte nach ihrer Meinung fiir die Kldgerin nur be-
standen, wenn der Weg in einem angemessenen zcitlichen Zusam-
menhang mit dem AbschluB des Semesters oder einer Hochschul-

veranstaltung wdhrend der Ferien angetreten worden wire.
IT.
Die zuldssige Revision ist begriindet.

Die Kligerin hat auf ihrer Fahrt am 11. September 1971 von
."Marburg nach Schliichtern gemdB § 550 Satz 3 RVO unter Ver-
sicherungsschutz gestanden. Nach dieser Vorschrift schliefit

der Umstand, dafl der Versicherte wegen der Entfernung seiner

stdndigen Familienuvohnung von dem Ort der Tdtigkelit an diesem
oder in dessen Nihe eine Unterkunft hat, die Versicherung' auf

dem Weg von und nach der Familienwohnung nicht aus. o

Das LSG ist éunéchst zutreffend davon ausgegangen, dafl die

im Unfallzeitpunkt noch minderjghrige Kldgerin ihre stdndige

Familienwohnung i.S. des § 550 Satz 3 RVO bei ihren Eltern

in Schlliichtern hatte. Stdndige Familienwohnung 1.S. dieser

Vorschrift ist eine Wohnung, die filir nicht unerhebliche Zeit

den Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse des Versicherten bil-’

det (vgl. BSG 1, 171, 173; 35, 32, 33; Brackmann, Handbuch |
der Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 486 h II; Lauter-
bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 550 Anm.

. 20). Eine ledige Versicherte behdlt ihre Familicnwohnung bei
den Eltern, wenn sie ihre Freizeit regelmidBig bei ihnen ver-
lebt, die Bindung 2zu den Eltern nicht gelockert ist und die
Versicherte an dem Beschdftigungsort keinen neuen Mittel-
punkt ihrer Lebensinteressen gefunden hat (s. BSG 5, 165,
167; BSG SozR Nrn. 17 und 24 zu § 543 RVO aF; Brackmann aaO
S. 486 1 mit weiteren zahlreichen Nachweisen; Lauterbach aaO
§ 550 Anm. 23 Buchst. cj; Vollmar, Unfallversicherung fiir

Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kindergdrten, 1972
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S. 54). Das LSG hat festgestellt, daB die Kldgerin an
den Wochenenden meistens nach Hause fuhr und sich in
den Semesterferien regelmdfig im elterlichen Haushalt
aufhielt. Da auch sonst keine Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, daB éie Kldgerin ihren Lebensmittelpunkt
bereits aus der elterlichen Wohnung verlegt hatte,
war dort auch nach Beginn ihres Studiums ihre Familien-
wohnung i.S. des § 550 Satz 3 RVO. In Marburg hatte
die Kldgerin nach den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG lediglich eine Unterkunft i.S. dieser Vor-
schrift.

Der Versicherungsschutz auf dem Weg von dem Ort der
Tatigkeit zur Familienwohnung setzt jedoch, wie das
LSG weiter zutreffend entschieden hat, voraus, dafB
der Weg mit der versicherten Tdtigkeit in einem '
ursdchlichen Zusammenhang steht (s. Brackmann aaO
S. 486 m a). Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall
auf einem mit einer der in den §§ 539, 540 und 543
bis 545 RVO angefiihrten Tatigkeiten zusammenhdngen-
den Weg nach und von dem Ort der Titigkeit (s.

§ 550 Satz 1 RVO). Nach § 550 Satz 3 RVO schlieft
lediglich der Umstand, daB der Versicherte wegen
der Entfernung seiner stdndigen Familienwohnung

von dem Ort der Tdtigkeit an diesem oder in dessen
Ndhe eine Unterkunft‘hat, die Versicherung auf dem
Weg von und nach der Familienwohnung nicht aus. Der
Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift bestcht
deshalb ebenfalls nur, wenn die Fahrt nach oder

Von der Familienwohnung von bzw. nach dem Ort der
Tdtigkeit mit der versicherten Tdtigkeit im ursdch-
lichen ZUusammenhang stcht.

Studenten sind wdhrend der Aus- und” Fortbildung
an Hochschulen gegen Arbeitsunfall versichert,

sowelit sie nicht bereits - was hier nicht der
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-~ Fall ist - zu den nach § 539 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 und 5 bis 8

RVO Versicherten gechdren (§ 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d RVO).
Die Fahrt der Kl&gerin nach Marburg und zurlick stand im
inneren Zusammenhang mit ihrem Studium an der Universitdt
larburg und damit ihrer versicherten Tdtigkeit. Das LSG hat

nicht verkannt, daB die Priifung und dic dafiir erforderlichen

Vorbereitungen zur Ausbildung an der Hochschule gehdrcen. Der

Priifung und damit der versicherten Tdtigkeit dient es aber
auch, sich am Studienort vorzuberciten, um jederzelt die
Fachblicherei oder andere Einrichtungen der Hochschulc oder

ihrer einzelnen Abteilungen aufsuchen und dadurch ggf. uncr-

wartet auitauchende Fragen beantworten oder Wissensliicken

schlieBen zu kdnnen. Es kann deshalb dahinstchen, auf welche

tatsdchlichen Feststellungen das LSG seinc Auffassung stiitzt,

die Kl&gerin sel nicht "gezwungen" gewesen, sich am Hoch-
schulort auf die Priifung vorzubereiten. Ebenso wie der Ver-
sicherungsschutz im Rahmen des § 529 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht
davon abhdngt, ob die einzelne Verrichtung £flir die versicher-

te Tatigkeit unbedingt notwendig war, reicht es auch fiir den

Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d i.Vem.

§ 550 Satz 3 RVO aus, daB der Aufenthalt am Studiecnort im
ursichlichen Zusammenhang mit dem Studium gestanden hat. !

Dies ist jedoch nach den tatsdchlichen Feststellungen deé"w
LSG der Fall. '

Neben dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen der Ausbildung
an der Hochschule und der Fahrt nach der Unterkunft am Ort
der Universitd&t und zurick zur Familienwohnung sctzt der
Versicherungsschutz nach § 550 Satz 3 RVO entgegen der An-
sicht des LSG weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn

der Vorschrift voraus, daf der Versicherte Einrichtungen der

~Universitdt benutzt oder andere nach § 539 Abs. 1 Nr. 14

i

W

Buchst. d RVO versicherte Tdtigkeiten verrichtet hat. Es
bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob Studenten an Hoch-
schulen nur, wie das LSG meint, beim "Besuch einer zur Hoch--

schule gehdrenden Binrichtung" versichert sind. Selbst wenn

i
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man diese enge Auslegung fiir zutreffend erachtect, be-
trifft sie nur den Versicherungsschutz bei Tdtigkeiten
am Hochschulort und beriihrt nicht den Kausalzusammenhang
zwischen der Fahrt zu diesem Ort und der Ausbildung an
der Hochschule. Dic gegenteilige Auffassung des LSG
wiirde auch den Besonderheiten eines Hochschulstudiums
nicht gerecht und zu Ergebnissen flihren, die mit dem:
Sinn und Zweck des § 550 Satz 3 RVO nicht vereinbar sind.
Beim Studium wihrend der Semesterferien und-insbcsondere
bei Priifungsvorbereitungen ist nicht immer voraussehbar,
ob und ggf. wann eine Einrichtung der Hochschule aufge-
sucht werden muB. Bei Unfdllen auf der Fahrt von der
Familienwohnung zur Unterkunft am Studienort miiBte nach
der vom LSG fiir zutreffend erachteten Auffassung in die- )
sen Fdllen der Versicherungsschutz entveder grundsdtzlich
verneint oder davon abhdngig gemacht werden, ob der
Student Einrichtungen der Universitdt voraussichtlich
aufgesucht hdtte. Diesc Prage widre aber im wesentlichen
nach der dem einzelnen Studenten iiberlassenen Gestaltung
der Studien zu beantworten. Es ist auch nicht ersicht-
lich, ob nach der vom LSG filir zutreffend erachtecten An-
sicht der Versicherungsschutz auf der Fahrt von und nach
der Familienwohnung davon abhingig sein soll, daB der
Student wenigstens einmal, wenn auch nur ganz kurz, einc
Einrichtung dér Universitdt aufgesucht hat oder ob ecine
wesentliche Benutzung von Universitdtseinrichtungen ge-
fordert werden soll. Wie oft und in welchem Umfang diles
im letzteren Fall zu geschchen hdtte, um den Versiche-
rungsschutz zu begriinden, miBte wiederum den Besonder-
heiten des Einzelfalles iiberlassen bleiben und wlirde so--
mit zu einer - an sich vermeidbaren - Kasuistik zwingen.
Fir den Versicherungsschutz bei Familienheimfahrten
wahrend der Semesterferien noch mehr als das Benutzen
einer Hochschuleinrichtung zu fofdern, wie das LSG aus-
driicklich offen 1&Bt, widersprdche erst recht Wortlaut
und Sinn sowohl des § 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d als
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auch des § 550 Satz 3 RVO.

Das LSG hat somit zu Unrecht den Versicherungsschutz der
.Kldgerin auf der Fahrt zu ihrer Familienwohnung am

11. September 1971 verneint. Das angefochtence Urteil ist

daher aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG zurlickzuuelsen, soweit sie die materiell-

rechtliche Streitfrage betrifft.

Das SG hat jedoch die Beklagte entgegen der Vorschrift des
§ 193 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auch zum Er-
satz der Kosten des Beigeladenen verurteilt. Insoweit war

die Entscheidung des SG hinsichtlich der Kosten zu &ndern.

Die Kostenentscheidung im {ibrigen beruht auf & 193 Abs. 1 SGG
und berlicksichtigt, daB die Kldgerin mit ihrer Revision im

vollen Umfang Erfolg gehabt hat.
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