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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: cveeceecnccconocoasccansses

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Februar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter B r a c kma n n,

die Richter Friedrich und Dr. XK ras -
n ey und die ehrenamtlichen Richter L e n 2z

und Dr. F romen fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom lo. November

1971 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.
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Der im Jahre 1954 geborene Kliger war seit dem 1. August
18€8 als Lehrling in einem Landmaschinen-Fachbetrieb ta-
tig. Er zog sich beim SchweiBen des ihm gehdrenden Fahr-
rades am 18. Qktober 1968 erhebliche Verbrennungen an Hién-
den urd Beinen zu. Ausweislich des von dem Technischen
Aufsichtedicnst der Beklagten erstatteten Unfall-Untersu-
chungsberichtes vom 19. Marz 1969 hatte der Kldger nach
der Darstellung des Betriebsunternehmers wdhrerd der Mit-
tagspause zwWwischen 12 bis 13 Uhr ohne dessen Auftrag und
Wissen an seinem eigenen Fahrrad Reparaturen vorgenommen.
Zu diesem Zweck hatte er das ElektroschweiBgerdt in die
Werkstatt geholt. Durch herabfallende SchweiBiperlen geriet
vermutlich 1in der Nihe stehendes Benzin in Brand.

Der Kléger gab bei seiner polizeilichen Vernehmung am

16, April'l96% im wesentlichen an: In der Pause nach dem
llittagessen habe er an seinem Fahrrad die Schraube an der
vorderen Felgenbremse schweiBen wollen. Die Arbeit habe

er ohne Auftrag und Wissen seines Meisters begonnen. Neben
dem fahrbaren SchweiBapparat habe ein kleiner Behdlter mit
Fahrzeugbenzin gestanden. Durch herabfallende Funken mis-
se sich das Benzin entzlindet haben. Unter Anleitung habe

er vor denm Unialltaé schon 6fters geschwelﬁt wenn er hier-
zu den Auftrag gehabt heabe.

Lie Beklagte lehnte mit Bescheid vom 13%. Mai 1969 Entsché-

~digungsanspriche des Kldgers ab, da die im Zeitpunkt des

Unfalls ausgelbte Tatigkeit ausschlieBlich eigenwirtschaft-
lichen Interesscen geduent habe.
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Der Klager hat Klage erhoben und geltend gemacht, dall er
sein Fahrrad nicht nur fir die Wege von und zur Arbeit, son-
dern auch fur betriebliche Fahrten benutzt habe. In seinem

daB die in dem Betrieb beschidftigten Lehrlinge ihre Fahr-
rdder auch fur innerbetriebliche Vege im Ortsbereich be-
nutzten, was bel Beginn der Lehre vereinbart worden sei.

Die anfallendcen Reparaturen an diesen Fahrradern wirden im
Betrieb ausgefihrt, da dem Betrieb ein Fahrradhandel mit
Ersatzteillager angeschlossen sei. Weiterhin hat der Klager
vorgebracht, er habe von seinem Meister den Auftrag gehabt,
dic Reparatur an seinem Fahrrad gelegentlich auszufuhren.
Allerdings hatte er das nicht wahrend der Mittagspause urd
ohne Aufsicht tun durfen. Bei seiner Anhorung durch das Sozial-
gericht (EG) hat der Kliger noch angegeben, daB er mit dem
Fahrrad den etwa 4 km langen Weg zwischen seiner Wohnung

und der Werkstatt tadglich zurlicklege. Sein Meister habe

ihn an manchen Tagen mehrmals, an manchen Tagen aber auch

gar nicht mit dem Fahrrad zu Besorgungen geschickt.

Der Landmaschinermechaniker-Meister Wilhelm Aifzg;:hat

als Zeuge bekundet: in dem Fahrrad des Klagers habe ihn

das Rappeln des vorderen Schutzbleches gestdort. Er habe dem
Klager gesagt, er mdge sein Fahrrad reparieren, damit kein
groBerer Schaden entstehe. Dem KlHger sei keine bestimmte
Zeit fur dic Reparatur vorgeschrieben gewesen. Er hatte sie

bei jeder passenden Gelegenheit gusfliihren kOnnen.
Des £G hat mit Urteil vom 19. November 1970 die Beklagte
verurteilt, den Klager wegen der Folgen des Unfalls vom -

18. Oktober 1968 zu entschidigen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom lo. No-
vember 1971 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen. Es hat zur Begrindung u.a. ausgefihrt: Der Kla-
ger habe den Unfall bei der Reparatur seines Fahrrades und
somit bel einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit erlitten.
Hierbeili sei zu berlcksichtigen, dal die Notwendigkeit
einer solchen Reparatur nicht erst wdhrend der Fahrt zur
Arbeitsstatte aufgetreten und notwendig geworden sei.
Vielmehr habe der Schaden nach der Angabe des Klagers
bereits etwa 8 Tage vorher bestanden, so daR es nicht not-
wendig gewesen sel, diese Reparatur wdhrend der Mittags-
pause durchzufihren. Der Klager habe auch nicht im Auftrag
seines Lehrherrn, songern ohne dessen Wissen die Schweil-~
arbeiten durchgefihrt. Der ursdchliche Zusammenhang zwi-
schen der privaten Zwecken dienenden Reparatur und der
versicherten T8tigkeit des Kladgers bestehe auch nicht des-
halb, well eine Betriebseinrichtung an dem Unfall mitge-
virkt habe. Der Kldger habe das Fahrrad zwar fur die Fahr-
ten zur Arbeitsstatte benutzt. Dadurch sel es aber nicht
zu einem Arbeitsgerdt im Sinne des § 549 der Reichsver-
sicherungsordmung (RVO) geworden. Ein Befdrderungsmittel
kdnne zwar ein Arbeitsgerdt sein, Voraussetzung sei jedoch
im Regelfall, dafl es seiner Zweckbestimmung nach haupt-
sachlich fir die Tatigkeit im Unternehmen gebraucht werde.
Der Kldger habe dagegen sein Rad Uberwiegernd fur private
Zwecke benutzt. | : SRt

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er tridgt vor: Die Entschidigungspflicht der Beklagten sei
gegeben, welil in richtiger Auslegung der Aussage der
materiell-rechtlichen Vorschrift des § 548 RVO und inm
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-Erkennen der nun eimmal einem Lehrverhaltnis innewohnen-
den besonderen Eigenheiten, insbesondere in einem kleinen,
dérflichen Landmaschinen~Reparaturbetrieb, sein Verhalten
am 18. Oktober 1968 rur im Sinne. der Ausflihrung einer be-
trieblichen Anordnung des Lehrherrn verstanden werden konne.
Hierbei bleibe noch besonders zu beachten, daB dem Betrieb
des Lehrherrn ein Fahrradhandel mit Ersatzteillager ange-
gliedert sei und demzufolge Reparaturen an Fahrradern
ausgefiuhrt wirden. Es sei” somit auch begriindet, davon aus-
zugehen, dafl die vom Arbeitgeber angeordnete und vom Kla-
ger selbst vorzunehmende Reparatur an dessen Fahrrad ihre
Begrirdung nicht allein in der sich aus dem Lehrvertrag
ergebenden besonderen Aufsichtspflicht des Lehrherrn hin-
sichtlich -der Verkehrssicherheit des Fahrrades beim Einsatz
fir den Betrieb finde, sondern gleichzeitig auch der prak-
ticchen Ausbildung des Klagers als Landmaschinenschlosser
dienen sollte, wobei wégen der vielen Aufggbenstellungen
des Kldgers es unbeachtlich sei, daB die Reparatur aus zeit-
lichen Grinden in die Mittagspause verlegt worden sei.
Keinesfalls seli die Auffassung der Beklagten iliberzeugend,
wenn zur Begriindung der Ablehmung des Anspruchs auf Ent-
schadigung darauf hingewiesen werde, daB der Kldger im ove-
sonderen, somit Uberwiegenden MaBe das Fahrrad fiir den Veg
zwischen Wohnsitz urd Betriebsstdtte benutzt habe. Die
Vorschrift des § S48 RVO verlange die grundsdtzliche Be-
ricksichtigung des Einzelfalles mit allen seinen Besonder-
heiten. | SR ’

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Kassel vom 19. November 1970 als unbe- -
grindet zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

’

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Der Senat hat ohne mundliche Verhandlung ent- '
schieden; die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Sozial-
gerichtsgesetz (8GG) sind erfillt.

Die zulissige Revision ist nicht begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB das Instand-
setzen eines fiir die Wege nach und von dem Ort der Tatig-
keit benutzten Fahrrades grundsdtzlich auch dann dem un-
versicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen ist,
wenn die Reparatur - wie vom Klager - wdhrend einer Ar-
beitspause im Betrieb ausgefiuhrt und dabei eine Betriebs-
einrichtung benutzt wird (s. BSG SozR Nr. 72 zu § 542 RVO
at'; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7.
Aufl., S. 486 n). Allerdings konnen TEtigkeiten, die den
Zweck haben, ein flur die Wege nach und von dem Ort der
Tatigkeit benutztes Fahrzeug betriebsfahig zu erhalten
oder wieder betriebsfdhig zu machen, mit dem Zuriicklegen
des versicherten Weges in einem auch rechtlich wesentlichen
Zusamnenhang stehen, wenn sich die Notwendigkeit einer sol-
chen Reparatur wahrend der Fahrt ergibt und die Fahrt ohne
Behebung der Storung nicht. fortgesetzt werden kann (s.BSG
2a0). Derartige Umstdnde sind jedoch im vorliegenden Fall
nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht gege-~

ben.
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Das LSG ist auch mit Recht der Auffassung des SG nicht
beigetret@n; ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der
versicherten Tatigkeit und dem Instandsetzen des Fahr-
rades seli gegeben, well nach den tatsachlichen Feststel-
lungen des LSG der Lehrherr dem Kléger gesagt hatte, er
moge das Fahrrad reparieren. Entgegen der Auffassung der
Revision besteht ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen
der versicherten Tatigkeit des Kladgers und der Reparatur
des Fahrrades auch nicht, wenn der Lehrherr aus seiner
Firsorgepflicht eine solche AuBerung getan hat. Eine dem
unversicherten sogen. eigenwirtschaftlichen Bereich des
Beschaftigten zuzurechnende private Verrichtung wird nicht
dadurch betriebsbedingt, daB eine Aufsichtsperson im

~ wesentlich privéten - Interesse des Beschaftigten auf
deren Durchfihrung drangt. Den von der Revision nicht ange-
griffenen tatsdchlichen Feststellungen des LEG sind auch
keine Anhialtspunkte dafir zu entnehmen, dafl der Lehrherr
den Klager - wie die Revision meint - zur Reparatur des
Fahrrads angehalten hat, damit dieser sich als Schlosser
in einem Betrieb, dem ein Fahrradhandel angeschlossen war,
im Iunstandsetzen von Fahrradern libe.

Der im Unfallzeitpunkt erst 14 Jahre alte Kldger ist auch
nicht durch die Gestaltung der Arbeitsstidtte, insbesondere
eine unzureichende Béaufsichtigung, in die Lage versetzt
worden, sich besonderen Gefahren auszusetzen (vgl. u.a.

BSG BG 1971, 233). Nach den tatsidchlichen Feststellungen

des LEG hat der Meister den Kliager nur darauf hingewiesen,

das Klappern des Schutzblechs zu beseitigen. Diese Arbeit

war lhrer Art nach nicht von vornherein nur mit Hilfe eines
SchweiRlapparates durchfihrbar, so dalR der Meister den Klager,
guch nicht vorsorglich noch eimnmal ermshnen muBte, nicht

ohne Aufsicht zu schweiBlen. Der Kldger ist nach seinen eigenen
Angaben beim SchweiBen der Felgenbremse verunglickt. Der Lehr-
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herr des Kligers hatte auch sofist keine Kenntnis davon
erhalten, daB der Kldger sein Fahrrad mit dem SchweilB-

- apparat reparieren wollte.

Entgegen der Auffassung des SG steht der Unfall des Kld-

gers auch nicht deshalb in ursdchlichem Zusammenhang mit
dessen versicherter Tdtigkeit, well die SchweiBfunken

wohl auﬁ der Betricbsstatte offengtehendes Benzin in Brand
gesetzt haben. Unfalle, die sich bei einer dem persdnli-
chen, unversicherten Lebensbereich zuzurechnenden Tatig-

- kelt ereignen, koOnnen allerdings Arbeitsunfdlle sein, wenn

sie wesentlich auf die mit dem Aufenthalt im Betrieb ver-
bundenen Gefahren zurickzufihren sind (vgl. u.a. zur Nah-
rungsaufnahme auf der Betriebsstitte :RVA EuM 12, 76, 78; -
51, 9; LSG Baden-Wiurttemberg, Breithaupt 1968, 475; Brack-
mann ag0 S. 482 b, s. auch S. 484 t Leuterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548 Amm. 59). Nach
der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kau-
salitatsnorm der wesentlichen Bedingung ist aber ein ur-
sdchlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatig-
keit und dem Unfall bei einer dem personlichen, unversi-
cherten Lebensbereich zuzurechnenden Tatigkeit nicht be-
reits gegeben, well eine Betriebsgefahr mit zu dem Unfall
gefuhrt hat. Ein Arbeitsunfall liegt nur vor, wenn die
Betriebsgefahr eine wesentliche Mitursache bildet. Das ist
jedoch nicht der Fall, wenn - wie hier - ein SchweiBgerit
zu eigenwirtschaftlichen Arbeliten in einen anderen Be-
tricbsraum gebracht und erst dadurch ein Betriebsgegenstand
zu einer besonderen Gefahr fur den Schweilvorgang wird. Das
dem personlichen Lebensbereich des Klidgers zuzurechnerde

_ Verhalten hat vielmehr rechtlich wesentlich den Unfall ver—

i

W

ursacht.

Das LSG hat ebenfalls zu Recht einen Versicherungsschutz
des Kldgers beil der Reparatur seines Fahrrades gem. § 549
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RVO verneint. Nach dieser Vorschrift gilt als Arbeitsunfall
auch ein Unfall bei einer mit einer der in den §§ 539, 540
und 543 bis 545 RVO aufgefliihrten Tdtigkelten zusammenhangen-
den Verwahrung, Beforderung, Instandhaltung und Erneuerung
des Arbeitsgerats, auch wenn es vom Versicherten gestellt

wird.

Das Fahrrad des Klidgers war jedoch kein Arbeitsgerat im
Sinne dieser Vorschrift. Der Begriff des Arbeitsgeridts

ist 'im Gesetz nicht niher bestimmt. Er ist daher fiir die
Anwerdung des § 549 RVO dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift
zu entnehmen (BSG 24, 24%, 246; Brackmann aa0 S. 482 e; Lau-
terbach aa0 § 549 Anm. 8). Danach ist nicht jeder Gegenstand,
mur weil er zur Verrichtung einer betrieblichen Arbeit be-
nutzt werden kann, ein Arbeitsgerdt im Rechtssinne. Wird

er aber von einem Beschaftigten entsprechend den betrieb-
lichen Erfordernissen zur Arbeit verwendet, so sind im all-
gemeinen die Begriffsmerkmale des Arbeitsgerats gegeben.

Dies trifft nicht nur auf Gerdtschaften zu, die ihrer Zweck-
bestimmung nach als typische Arbeitsgerdte in Betracht kom-
men, sondern z.B. - auch auf Beforderungsmittel, die, wie
beispielsweise ein Fahrrad, auch zu anderen Zuecken als

zur Arbelt verwendet werden und deshalb nicht schon ihrer
Natur nach Arbeitsgerste darstellen. Daher wird in den strei-
tigen Fallen besonders zu prifen sein, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Beforderungsmittel als Arbeitsgerdt anzu-~
sehen ist. Wie bel jedem Werkzeug oder sonstigen Hilfsmittel,
dessen man sich zur Verrichtung von Arbeit bedient, ist auch
bel ihm in erster Linie erforderlich, daBl es zur Verrichtung
versicherter Tatigkeiten gebraucht wird. Dabei genligt es
aber nicht, daB im Verhdltnis zur gesamten Verwendung der
auf die betriebliche Nutzung entfallende Anteil iberhaupt

in Erscheinung tritt; vielmehr ist grundsdtzlich -erforder-
lich, daB es seiner Zweckbestimmung nach hauptsdchlich fir
die THtigkeit in dem Unternehmen gebraucht wird. Nach den
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tatsdchlichen Feststellungen des LSG benutzte der Kliager
zwar sein Fahrrad neben den privaten Fahrten insbesondere
nach und von dem Ort der Tatigkeit, auch flir kleinere ¥ghr-
ten innerhalb des Ortes zu betrieblichen Zwecken. Dies ge-
schah jedoch nicht regelmdfig und nicht tédglich. AuBRerdem
hat das LSG festgestellt, daB der zweite Lehrling des Be-
triebes ebenfalls ein Fahrrad besaBl, mit dem ein Teil der
anfallenden Betriebsfahrten durchgefithrt wurde. Die Schlufi~
folgerung des LEG, das Fahrrad des Kldgers habe deshalb
nicht hauptsachlich betrieblichen Zwecken gedlent ist so-
mit rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision war deshalb zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

