
Bundessozialgericht

- 2 EU48/74 — ;V ?

I m N a m e n d e s V o l k e s
Zugestellt am
/\QO Juni "1972

_ _ U I“ t @ j_ 1

in dem Rechtsstreit

nooeoaooacooo.,<‚g.nDoaooooo°°o°oaoooooooo°ouoaocnoecoaanano

\

Kläger und Revisionsbeklegter‚

Prozeßbevollmächtigte: °°ß„„„;„‚„„„o„°„.„„„„‚„„.„.„„„„„„°„

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin‚

Prozeßbevollmächtigter: °„„„„°„„oa„„„°„.„„„„„.„„o„.„„„„ao

L‘
)

‘er 2„ Senat des Bundessoziglgerichts hat ohne mündliche

erV handlung am 95„ Mai 4972 durch

Bundesrichter Dr° K_a i s e r
— Vorsitzender —,

Bundesrichter K ü 3 t e r ‚
Bundesrichter F r i e d r i c h ,
Bundessozialrichter Dro H e n k e n und

Bundessozialrichter B € € r

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten wird mit der Maßgabe zurückge—
wiesen, daß unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts für das Saarland vom 470 November 1970 die Be—
rufung gegen das Urteil des Sozialgerichts für das Saar—
land vom 480 Februar ”970 als unzulässig verworfen wird„

Die Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des Revisions—
verfahrens zu erstatteno
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'Der Kläger brach durch einen Arbeitsunfall am 45° Dezember

4967ander linken Handden2° und5° Mittelhandknochenund
erlitt Quetschungen° Deshalb bewilligte ihm die Beklagte

vorläufige Rente, zeitlich abgestuft nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 bzw„ 20 i/„H„° Durch Bescheid

Vom 260 Juni ”969 setzte Sie vom 4° August 4969 an die Dau—
errente auf 45 v„He der Vollrente fest, weil der Chefarzt

der Chirurgischen Abteilung des Caritas—Krankenhauses Dillin—

gen‚ Dr° U.u„ix“pgpr‚„im Gutachten vom 40° Juni 4969 die MdB

durch Unfallfolgen nur noch in dieser Höhe geschätzt hatte

und der Kläger Versorgungsrente nach einer MdB um 30 V°H„

bezieht°

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) für das Saarland durch

Urteil vom 48° Februar 4970 entsprechend dem Antrag des

Klägers die Beklagte unter Änderung ihres Bescheids verur—
teilt‚ die Dauerrente unter Zugrundelegung einer MdB um
20 veH° zu gewähren„ Es hat sich der Ansicht des von ihm

gehörten Sachverständigen Oberregierungsmedizinalrat

Dr° Sckxi;$ angeschlossen° Dieser vertritt die Ansicht‚ daß

— bei im wesentlich gleichen Untersuchungsbefunden — eine

wesentliche Gebrauchsbehinderung der linken Hand vorliege

und diesem Umstand um so mehr Bedeutung beizumessen sei

als der Kläger Linkshänder seia

Das Landessozialgericht (LSG) für das Saarland hat die —
nicht zugelassene — Berufung der Beklagten durch Urteil vom
47° November 4970 zurückgewiesen° Zur Begründung hat es
ausgeführt:

Die nach S 445 Nr 4 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—(Grad—

streitigkeit) ausgeschlossene Berufung sei nach 5 450 Nr 2
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SGG zulässig, weil des erstgerichtliche Urteil ohne über—

zeugende Begründung von dem seit jeher geltenden Grundsatz

abgewichen sei, daß die Rechtsmittelinstanz von der Ent—

scheidung der Vorinstanz oder des Versicherungsträgers

nicht abweichen dürfe, wenn das bei der Beurteilung der

MdB gewonnene Ergebnis sich um nur 5 VOH° unterscheide°

Eine ßusnahme sei nur statthaft, wenn dies durch besondere

Verhältnisse des Einzelfalles gerechtfertigt sei° Das SG

sei jedoch in keiner Weise auf die entscheidende Frage ein—

gegangen, ob und aus welchen Gründen hier ein Ausnahmefall

vorliege° Im Ergebnis treffe das angefochtene Urteil aller—

dings zu, weil nach dem Gutachten des vom SG gehörten Sach-

verständigen noch eine wesentliche Gebrauchsbehinderung der

linken Hand gegeben und der Kläger Linkshänder seio Dieser

sei durch die Folgen des Arbeitsunfells in seinem Beruf

als Schraubendreher und auch bei sonstigen Tätigkeiten

mit der Hand sicherlich in seiner Erwerbsfähigkeit beein—

trächtigt° Unter Berücksichtigung des Berufs des Klägers

erscheine eine Dauerrente von 20 V°H° der Vollrente gerecht—

fertigt°

Das LSG hat die Revision zugelasSen°

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im

wesentlichen wie folgt begründet:

Zutreffend habe das Berufungsgericht die Berufung als zu—
lässig angesehen° Zu Unrecht habe es jedoch das Rechtsmittel
für unbegründet gehalten° Es habe sich selbst nicht an den

alten Grundsatz gehalten, daß die Gerichte nicht befugt

seien‚ bei der Feststellung der MdB um nur 5 V„H„ von der

Schätzung des Versicherungsträgers ebzuweicheno Dr„ Wendlber—

ger habe ebenfalls den Umstand gewürdigt, daß der Kläger Links—

händer sei; dies sei somit auch bei der Schätzung der MdB
‚im angefochtenen Bescheid berücksichtigt werden; Die Fest—

stellung des LSG, daß der Kläger durch Unfallfolgen bei seiner
)\
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Berufsausübung als Schraubendreher und auch bei sonstigen

manuellen Tätigkeiten in der Erwerbsfähigkeit erheblich be—
einträchtigt sei, sei unter Verstoß gegen die 5% 105 und

42 Abs° ? SGG zustande gekommen; zur Rechtfertigung dieser

!nnahmo habe das Berufungsgericht nur zu sagen gewußt, daß

der Kläger in der Ausübung dieser Tätigkeiten sicherlich

erheblich eingeschränkt seio

Der Kläger hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen

die Klage abzuweisen‚

hilfsweise,

die Sache an das Landessozialgericht zur erneuten Verhand—

lung und Entscheidung zurückzuverweisen° ‘

Der Kläger beantragt‚ ’ \.

die Revision zurückzuweisen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden erklärt (@ 424 Abs„ 2 SGG)()

II

Die Revision ist im Ergebnis nicht begründet°

ßllerdings hätte das LSG die Berufung als unzulässig verwer—

fen müssen, statt in der Sache zu entscheiden° Entgegen der

Auffassung des Berufungsgerichts war das nach @ 445 Nr 4 SGG

ausgeschlossene Rechtsmittel nicht nach S 150 Nr 2 SGG zu—
lässig°
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Wie das LSG mit Recht angenommen hat, hat die Berufung allein

den Grad der der ersten Dauerrente zugrunde liegenden MdE bc—

treffen° Auch in einem solchen Fall ist die Berufung nach

5 445 Nr 4 SGG ausgeschlossen (SozR Nr 4 zu 5 445 SGG)°

Der nach dieser Vorschrift mögliche Ausnahmegrunö, daß da—

von die Schwerbeschädigteneigenschaft abhängt, liegt nicht

vor„ V!

Der Rechtsstreit wird darum geführt, ob die dem Kläger be—

willigte Dauerrente von 45 V„H° der Vollrente auf 20 V„H°

zu erhöhen ist° ■uf die nach S 583 ßbs° 4 der Reichsversiche—

rungsordnung (EVO) maßgebliche 50 V„Ho—Grenze (vgl° SozR Nr

5 zu € 445 SGG) kommt es hier sonach nicht an„ Da der Kläger

auch nicht wegen anderer Arbeitsunfälle oder wegen einer Be—

rufskrankheit Unfallrente bezieht, kann dahingestellt blei-

ben, ob in einem solchen Fall (wie Podzun, Der Unfallsachbe—

arbeiter, 2° ■uflo, Kenn—Nr 840 8° 5, drittletzter Absatz

annimmt) der Berufungsausschlußgrund der ersten Alternative

des S 445 Nr 4 SGG nicht gegeben ist°

_
fi? .Ferner bedarf es keiner Entscheidung, ob für den Ausschluß

der Berufung nach 5 445 Nr 4 SGC auch der Begriff des Schwer—

beschädigten im Sinne des @ 4 Abs° 4 des Schwerbeschädigten—

gesetzes (SChWBG) maßgeblich ist° Der erkennende Senat hat

im Beschluß vom 44„ Februar 4958 (SozR Nr 5 zu S 445 SGG)

ausgeführt, daß die Verwendung des Begriffs ”Schwerbeschä—

digter“ in 5 445 Nr 4 SGG dadurch zu erklären ist, daß

>in % 4 ßbs° 4 Buchst° d SChWBG(in der ursprünglichen Fas—

sung des Gesetzes vom 46° Juni 4955 — BGBl I S„ 589, nun—
mehr Buehst„ e idF der Bekanntmachung vom 440 August 4964 -
BGBl I S0 4253) als Schwerbeschädigter bezeichnet ist,

wer infolge einer gesundheitlichen Schädigung durch einen

Arbeitsunfall nicht nur vorübergehend wenigstens um 50 V°H°

in der Erwerbsfähigkeit gemindert sei„ Ein nach dieser Ver—
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schrift Schwerbeschädigter ist indessen ein Schwerverletzter

im Sinne von 5 585 Abs() @EVO (SozR Nr£zu % 585 RVG)°

ßnders als 5 585 Abso “ EVO, wonach es auf den Bezug einer

Unfallrente von 50 VOH° der Vollrente oder mehrerer Verletz—

tenrenten, deren Hundertsätze zusammen die Zahl 50 erreichen,

ankommt,stellt 5 4 Abs, 4 Buchst„ f ScthG jedoch darauf
ab, ob jemand wenigstens infolge mehrerer der in den Buch—

staben a — @ bezeichneten Schädigungen um mindestens 50 vH"

in seiner Erwerbsfähigkeit gemindert ist„ Ob in einem sol—

chen Fall ein bloßes Zusammenzählen der aufgrund der einzel—

nen
Gesundheitsschäden beruhenden — meist von verschiedenen

zuständigen Stellen festgestellten — MdB—Grade dem Sinn des

5 ? ■bs° “ Buchst„ f SChWBG entspricht, vielmehr unabhängig

von diesen Einzelbewertungen eine völlig neue Gesamtbeurtei—

lung der verschiedenen Schädigungsfolgen entsprechend den ■n—

haltspunkten für die ärztliche Gutachtertätigkeit im Versor—

gungswesen (■usgabe 4965, Teil A Nr 45 Abs° 6), auf die in

den Richtlinien des Bundesministers des Innern vom 41„ Ok—

tober 4965 über Ausweise für Schwerbeschädigte und Schwerbe—

hinderte verwiesen wird (Gemeinsames Ministerialblatt 4965,

402), vorzunehmen ist (Braun, ZKOF 4969, 255 Becker, Kommen—

tar zum Schwerbeschädigtengesetz, 2° Aufl„‚ ■nmerkung 49

zu 5 1 — beide unter Darlegung instruktiver Beispiele), bedarf

aus Anlaß der vorliegenden Streitsache keiner Entscheidung°

Dem Wesen einer zu dem Zweck erlassenen Verfahrensvorschrift,

die Berufungsgerichte der Sozialgerichtsbarkeit von Streit—

sachen von untergeordneter Bedeutung zu entlasten, würde es
jedenfalls widersprechen, würde die Zulässigkeit der Beru—

fung vom Ergebnis einer erst vorzunehmenden ärztlichen Un—

tersuchung abhängig gemacht werden, wobei überdies zweifel—

' haft wäre, welche Stelle zur Anordnung dieser Untersuchung

zuständig ist (Braun, aa0)„ Hält man dagegen die Zusammen—
rechnung der verschiedenen Hundertsätze der MdB für zuläs—

sig (s„ die Kommentare zum SChWBG von Wilrodt/Neumann, 2°Auflo,

“964, Anm° L zu 5 “; Gröninger, Heft Nr 54 der WK—Reihe, 4962,
■nm, 44 zu 5 ”), so ergäbe sich schon aus den unstreitig beim

-‘7...
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Kläger gegebenen einzelnen MdB—Graden (45 + 50 V„H°) die

Schwerbesehädigteneigenschaft nach 5 4 lbs„ 4 Buehst° f ScthG,

weil insoweit in der praktischen Handhabung dieses Gesetzes

nach 5 54 Abs° 2 Halbsatz 2 des Bundesversorgungsgesetzes

verfahren wird (s° das von Braun aaO unter Nr 2 gebildete

Beispiel)„ In diesem Fall würde somit die Schwerbeschädig—

teneigenschaft (im Sinne des @ 4 Abs° 4 ScthG) nicht von
dem in der vorliegenden Sache ausgetragenen Streit um den

Grad der durch den ßrbeitsunfall vom 45° Dezember 4967 her—

vorgerufenen MdB abhängig sein°

Die Berufung war auch nicht aufgrund des in 5 445 Nr 4 SGG

bezeichneten weiteren Ausnahmegrunées zulässig° Von dem

Streit um den Grad der MdB hängt die Gewährung der Unfallren—

te nicht ab° ' ‘

Nach dem Regelfall des 5 584 Abs° 4 Nr 2 RVO erhält ein
Verletzter Unfallrente, dessen Erwerbsfähigkeit wenigstens

um 20 VOH° gemindert ist° In den Ausnahmefällen des € 584

Abs„ 3 RVO reicht dafür jedoch schon ein-MdE—Grad von wenigstens

40 VDH° aus° Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor (@ 584

ßbs° 5 Satz 2 RVG)° Ginge in einem derartigen Sonderfall

der Streit darum, ob die MdB durch Unfallfolgen wenigstens

einen Grad von 40 VOH° erreicht, würde davon die Gewährung

einer Rente ébhängen„ die Berufung somit nicht ausgeschlos—

sen sein (Poézun, aaO, vorletzter ßbsatz)„ Beim Kläger han—

delt es sich aber nicht darum, ob ihm überhaupt Unfallrente

zusteht, sondern ob diese höher zu bemessen ist,als von der

Beklagten festgestellte In diesem Fall ist die Berufung nach
..9 445 Nr 4 SGG ausgeschlossen°

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist das Rechts—
mittel nicht nach € 450 Nr 2 SGG zulässig° Ein wesentlicher

Mangel des Verfahrens des Erstgerichts ist von der Beklagten

im zweiten Reehtszug zvar gerügt werden; diese Rüge ist in—

dessen nicht begründet° ' "
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.1„
Das SG hatte — wie schon vorher die Beklagte — ungeachtet

dessen, ob seit der Neufeststellung der vorläufigen Rente

eine Änderung der Verhältnisse eingetreten war (5 4585
_

Abs° 2 Satz 2 EVO), zu prüfen, in welchem Grad die Erwerbsfä—i

higkeit des Klägers durch die Folgen des Arbeitsunfalls vom
45° Dezember 4967 gemindert ist° Nach der ständigen Recht—

sprechung des erkennenden Senats (BSG 4, 447, 449; 34, 485,

486 mit weiteren Nachweisen) handelt es sich insoweit um

eine Schätzung, weil der Grad der durch einen Unfall verur—

sachten MdB nicht völlig genau feststellbar ist° Das vom SG

gewonnene Ergebnis weicht indessen von dem der Beklagten um

5 VOH„ ab° Diese nur in geringem Maße unterschiedlichen Er—

gebnisse liegen innerhalb einer natürlichen Fehlergrenze;

somit braucht keine dieser Schätzungen unrichtig zu sein„ Es

handelt sich um derart geringfügige ßbweichungen, daß sie

nicht als rechtlich bedeutsam anzusehen sind (vgl° BSG 32,

245)„ Daraus ergibt sich jedoch, daß der angefochtene Be—

scheid der Beklagten nicht rechtswidrig ist, das SG ihn daher

nicht hätte ändern dürfen (so auch das Urteil des erkennenden

Senats vom 2" März 4974 — 2 RU 500/68 —)„

Die in der Sache fehlerhafte Entscheidung des SG vermochte

die Zulässigkeit der Berufung nach 5 450 Nr 2 SGG nicht zu
begründen (s° auchBay° LSG, SozSich 4970, 579)„ Das Beru—
fungsgericht hätte deshalb, da der von der Beklagten gerüg—

te wesentliche Mangel des Verfahrens des ersten Rechtszugs

nicht vorliegt, das Rechtsmittel als unzulässig verwerfen

müssen° Dieser Mangel im Berufungsverfahren ist, da die Re—

vision durch Zulassung statthaft ist, von Amts wegen zu be—

rücksichtigen (sec q, 426, 428; 2, 225, 227), ‘

Deshalb war die Revision der Beklagten mit der Maßgabe zu—
rückzuweisen, daß unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
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die Berufung gegen die Entscheidung des Erstgerichts als

unzulässig zu verwerfen ware Das Verbot der Schlechterstel—

lung des Revisionsklägers greift in diesem Fall nicht Platz

(ESG 2, 225, 228 ff)„ '

Die Kostenentscheidung stützt sich auf 5 495 SGG°
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