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Die Revision der Beklagten wird mit der MaBgabe zurilickge-

wiesen, dall unter Aufhebung des Urteils
fur das Saarland vom "17.

gerichts

rufung gegen das Urteil

des Landessozial-
November 1970 die Be-

des Sozialgerichts fur das Ssar-

land vom 18. TFebruar 797C als unzulédssig verworfen wird.
Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Der Kldger brach durch einen Arbeitsunfall am 75. Dezember
1967 an der linken Hend den 2. und 3. Mittelhandéknochen und
erlitt Quetschungen. Deshalb bewilligte ihm die Beklagte
vorlaufige Rente, zeitlich abgestuft nach einer Minderung

der Erwerbsfdhigkeit (MCE) um 20 bzw. 20 v.H.. Durch Bescheid
vonm 26, Juni 7969 setzte sie vom 1. August 1969 an die Dau-
errente auf 15 v.H. der Vollrente fest, well der Chefarzt

Cer Chirurgischen Abteilung des Caritss-Krankenhauses Dillin-
gen, Dr. V. .l i, im Gutachten vom 10. Juni 1969 die MJE
durch Unfallfolgen nur noch in dieser Hohe geschatzt hatte
und dexr Kldger Versorgungsrente nach einer MaE um 20 v.H.
bezieht.

Sun[ururessyo)a) 1op 2], YoNy SIOMUTH

tuf Klage hat das Sozialgericht (SG) fiir das Saarlandé durch
Urteil vom 18. Februar 1970 entsprechend dem Antrag des
Kldgers die Beklagte unter Anderung ihres Bescheids verur-

teilt, cie Dauerrente unter Zugrundelegung elner MEE um
20 v.H. zu gewdhren. Es hat sich der Ansicht des von ihm

3 OyIN " eL8 §§

gehOorten Sachverstidndigen Oberregierungsmedizinalrat
Dr. Scr izt langeschlossen. Dieser vertritt die Ansicht, daB

- bei im wesentlich gleichen Untersuchungsbefunden - eine
wesentliche Gebrauchsbehinderung der linken Hend vorliege
uné ciesem Umstend um so mehr Bedeutung belzumessen sci

als cer Klager ILinkshidncder seil.

Das Landessozialgericht (L8G) flir das Saasrlsnd hat die -
nicht zugelassene - Berufung der Beklsgten durch Urteil vom
17. November 1970 zurilickgewlesen. Zur Begrindung hat es
ausgefihrt:

Die nach § 145 Nr 4 des Sozialgerichtsgesetzes -8SGG- (Grad-
streitigkeit) ausgeschlossene Berufung sei nach § 150 Nr 2
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SGG zuldssig, weil das erstgerichtliche Urtell ohne Uber-
zeugende Begrindung von dem scit Jjeher geltenden Grundsatz
abgewichen seil, daB c¢ie Rechtsmittelinstenz von der Ent-
scheidung der Vorinstanz oder des Versicherungstriagers
nicht abweichen dlirfe, wenn das bei der Beurteilung der

MAE gecwonnene Ergebnis sich um nur 5 v.H. unterscheide.
Eine fusnahme sci nur statthaft, wenn dies durch besondere
Verh#éltniscece des Einzelfalles gerechtfertigt sei. Das SG
sei jedoch in keincr Weise euf die entscheidende Frage ein-
gegongen, ob und sus welchen Griinden hier ein Ausnahmefall
vorlicge. Im Ergebnis treffc das angefochtenc Urtelil aller-
dings zu, weil nach dem Gutachten des vom SG gehorten Sach-
verctandigen noch eine wesentliche Gebrauchsbehinderung der
linkcen Hend gegeben uné der Klidger Linksh&nder sei. Dieser
gei cdurch die Folgen ces Arbeitsunfells in seinem Beruf

als Schraubendreher-und auch bei sonstigen Tdtigkeiten

mit der Hené sicherlich in seiner Erwerbsfahigkeit beein-
trichtigt. Unter Berilicksichtigung des Berufs des Klagers
erscheine eine Dauerrente von 20 v.H. der Vollrente gerecnt-

fertigt.
Das ISG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Zutrcffend habe das Berufungsgericht die Berufung als zu-
ldssig angesehen. Zu Unrecht habe es jedoch das Rechbsmittel
fur unbegriindet gehalten. Es habe sich selbst nicht an den
alten Grundsatz gehalten, daB die Gerichte nicht befugt

seien, bel der Feststellung der MAEE um nur S v.H. von der
Schatzung des Versicherungstragers abzuweichen. Dr. Wendlber-
ger habe ebenfalls den Umstand géwﬁrdigt, daBl deer Klager Tinks-
hander sci; dies sel somit auch bel der Schiatzung cder MAE

im angelochtenen Bescheid beriicksichtigt worden. Die Fest-
stellung cdes I8G, dal der Kldger durch Unfellfolgen vei seiner
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Berufsausubung als Schraubendreher und auch beil sonsfigen
menuellen Tatigkeiten in der Erwerbsfahigkeit erheblich be-
eintrizchtigt sei, sei unter VerstoB gegen die §§ 103 und
128 Abs. 1 SGG zustande gekommen; zur Rechtfertigung dieser
!’nnohme habe das Berufungsgericht nur zu sagen gewullt, dal3
Cer Klager in der Ausiibung dieser Tatigkeiten sicherlich

erheblich eingeschrankt sei.
Der Klager hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
die Klage abzuwelsen,
hilfsweise,
die Sache an das Landessozialgericht zur erneuten Verhand-
lung uné Entscheidung zuruckzuverweisen. ‘

Der Klager beantragt, ,
die Revision zuruckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mund~
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 8GG).

IT
Die Revigion ist im Ergebnis nicht begriindet.

AMllerdings hdtte das LSG die Berufung als unzuldssig verwer-
fen miissen, statt in der Sache zu entscheiden. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts war das nach § 745 Nr 4 SGG
ausgeschlossene Rechtsmittel nicht nach § 150 Nr 2 SGG zu-

lassig.
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WVie das ILSG mit Recht angenommen het, hat die Berufung allein
den Grad der der ersten Dauerrente zugrunde liegenden MJE be-
troffen. Auch in einem solchen Fall ist die Berufung nach

§ 145 Nr 4 SGG ausgeschlossen (SozR Nr 4 zu § 145 £GG).

Der nach dieser Vorschrift mogliche Avsnahmegiuncé, daB da-
von die Schwerbeschadigteneigenschaft abhdngt, liegt nicht
VOT., ¥
Der Rechtsstreit wird darum gefiihrt, ob die dem Kldger be-
willigte Dauerrente von 15 v.H. der Vollrente auf 20 v.H.
zu crhéhen ist. Auf die nach § £8% Abs. 2 der Reichsversiche-
rungeordnung (RVO) maBgebliche EO0 v.H.-Grenze (vgl. SozR Nr
5 zu § 145 SGG) kommt es hiecr sonach nicht an. Da der Klager
auch nicht wegen anderer Arbeitsunfdlle oder wegen einer Be-
rufskrankheit Unfallrente bezieht, kann dshingestellt blei-
ben, ob in einem solchen Fall (wie Podzun, Der Unfallsachbe-—
arbeiter, 2. fufl., Kenn-lr 840 8. 3, drittletzter Absatz
annimmt) der BerufungsausschluBgrund der ersten Alternative
des § 145 Nr 4 SGG nicht gegeben ist.

_
Ferner bedarf es keiner Entscheidung, ob fiir den Ausschlull
der Berufung nach § 145 Nr 4 SGC auch der Begriff des Schwer-
beschddigten im Sinnc des § 1 Abs. 7 des Schwerbeschddigten-
gesetzes (SchwBG) maBgeblich ist. Der erkennende Senat hat
im BeschluB vom 11. Februar 1958 (SozR Nr 5 zu § 145 SGG)
ausgefihrt, daB die Verwendung des Begriffs "Schwerbescha-
digter" in § 145 Nr 4 SGG dadurch zu erkldren ist, daB
in § 7 Abs. 1 Buchst. & SchwBG (in cer urspringlichen Fas-
sung des Gesetzes vom 16, Juni 1987 - BGB1 I S. %89, nun-
mehr Buchst. e idF der Bekanntmachung vom 4. August 1967 -
BGE1 I S. "2%3) als Schwerbeschddigter bezeichnet ist,
wer infolge einer gesundheitlichen Schidigung durch einen
trbeitsunfall nicht nur voriubergehend wenigstens um 50 v.H.
in der Erwerbsfdhigkeit gemindert sei. Ein nach dicser Vor-
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schrift Schwerbeschadigter 1st 1ndessen ein Schwerverletzter
im Sinne von § 58% Abs. 1 RVO (SozR Nrizu § 583 RVQ).

inders als § 583 pbs. 7 RVO, wonach es auf den Bezug einer
Unfallrente von 50 v.H. der Vollrente oder mehrerer Verletz-
tenrenten, deren Hundertsatze zusammen die Zahl 50 erreichen,
ankommt, stellt § 7 fbs. 7 Buchst. f SchwBG jedoch darauf

ab, ob Jjemand wenigstens infolge mehrerer der in den Buch-
staben @ - ¢ bezeichneten Schadigungen um mindestens 50 v.H.
in seiner Erwerbsfdhigkeit gemindert ist. Ob in einem sol-
chen Fell ein blofles Zusammenzahlen der zufgrund der einzel-
nen Gesundheitsschiden beruhenden — meist von verschiedenen
zustandigen Stellen festgestellten - MCEE-Grade dem Sinn des

§ 1 tbs. 7 Buchst. f SchwBG entspricht, vielmehr unabhdngig
von diesen Eincelbevertungen eine v5llig neue Gesamtbeurtel.-
lung der verschicdenen Schidigungsfolgen entsprechend den An-
haltspunkten flir die &rztliche Gutechtertatigkeit im Versow-
gungswesen (fusgabe 1865, Teil A Nr 15 Abs. 6), auf die in
den Richtlinien des Bundesministers des Innern vom 11. Ok-
tober 1965 lUber puswvelse fir Schwerbeschadigte und Schwerbe-
hinderte verwiesen wird (Gemeinsames Ministerialblatt 1965,
402), vorzunechmen ist (Braun, ZKOF 1969, 25; Becker, Kommen-
tar zum Schwerbeschidigtengesetz, 2. Aufl., Anmerkung 19

zu § 1 - beide unter Darlegung instruktiver Beispiele), bedarf
aus AnlaB der vorliegenden Streitsache keiner Entscheidung.
Dem Wesen einer zu dem Zweck erlassenen Verfahrensvorschrift,
die Berufungsgerichte der Sozialgerichtsbarkeit von Streit-
sachen von untergeorcdneter Bedeutung zu entlasten, wirde es
Jjecdenfalls wicdersorechen, wiirde die Zuldssigkeit der Beru-
fung vom Ergebnis eincr erst vorzunehmenden drztlichen Un-
tersuchung abhangig gemacht wercen, wobel iUberdies zweifel-

"~ haft wdre, welche Stelle zur Anordnung dieser Untersuchung
zustandig ist (Braun, 220). H&lt man dagegen die Zusammen-
rechnung der verschiedenen Huncertsiatze der MJE fiur zulas-
sig (s. die Kommentare zum SchwBG von Wilrodt,’Neumann, 2.Aufl.,
19¢4, rnm. L zu § 7; Groninger, Heft Nr S4 der VK-Reine, 1962,
MAm. 14 zu § 7), so ergsbe sich schon aus den unstreitig beim
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Kliger gegebenen einzelnen M3AE-Graden (15 + 20 v.H.) die
Schverbeschidigtencigenschaft nach § 1 2bs. 1 Buchst. f SchwBG,
well insowelt in der praktischen Handhabung dieses Gesetzes
nach § %1 pbs. 2 Halbsatz 2 des Bundesversorgungsgesetzes
verfshren wird (s. das von Braun ze0 unter Nr 2 gebildete
Beispiel). In diecsem Fall wirde somit die Schwerbeschadig-
teneigenschaft (im Sinnc des § 71 Abs. 71 SchwBG) nicht von

dem in der vorliegenden Bache ausgetragenen Streit um den

Grad der durch den pPrbeitsunfall vem 15. Dezember 1967 her-

vorgerufenen MJE abhanglg sein.

Die Berufung war auch nicht aufgrund des in § 145 Nr 4 SGG
bezeichneten weiteren fusnahmegrunces zuldssig. Von dem
Streit um den Grad der MJEE hidngt die Gewahrung cer Unfallren-
te nicht ab. ‘

Nach dem Regelfall des § 581 Abs. 1 Nr 2 RVO erhdlt ein
Verletzter Unfallrente, dessen Erwerbsfahigkeit wenigstens
um 20 v.H. gemindert ist. In den Ausnahmefdllen des § 581
Abs. 2 RVO reicht dafir jedoch schon ein MdE-Grad von wenigstens
10 v.H. aus. Ein solcher fusnahmefell liegt hier vor (§ £84
’s. %3 Satz 2 RVQO). Ginge in einen derartigen Sonderfall

der Streit darum, ob die MGE durch Unfallfolgen wenigstens
einen Gred von 70 v.H. erreicht, wlrde davon die Gewdhrung
einer Rente ébhéngens die Berufung somit nicht ausgeschloge-
sen sein (Poézun, aaC, vorletzter fbsatz). Beim Klager han-
delt es sich aber nicht darum, ob ihm Uberhaupt Unfallrente
zusteht, soncdern ob diese hoher zu bemessen ist,als von der
Beklagten festgestellt. In diesem Fall ist die Berufung nach

-

S 745 Nr 4 SGG ausgeschlossen°

Entgegen der 2uffassung des Berufungsgerichts ist das Rechts-
mittel nicht nach 720 Nr 2 SGG zuldssig. Ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens des Erstgerichts ist von der Beklagten
im zwelten Rechtszug zvar gerligt worden; diese Riige ist in-
dessen nicht begriindet. o

o , i ~8-
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Das SG hatte - wie schon vorher die Beklagte - ungeachtet
degsen, ob seit der Neufeststellung der vorl&ufigen Rente
eine Anderung der Verhaltnisse eingetteten war (§ 1585

Abs. 2 Satz 2 RVO), zu priifen, in welchem Grad Géie Erwerbsfi-

higkeit des Klagers durch die Folgen des Arbeitsunfalls vom
15. Dezember 1967 gemindert ist. Nach der standigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats (BSG 4, 47, 14C; %1, 185,
186 mit weiteren\Nachweisen) hancdelt es sich insoweit um
eine Schatzung, weil der Grad der durch einen Unfall verur-
sachten MAE nicht vollig genau feststellbar ist. Das vom SG
gevonnene Ergebnis weicht indessen von dem der Beklagten um
5 v.E. ab., Diese nur in geringem MaBe unterschiedlichen Er-
gebnisse liegen innerhalb einer natirlichen Fehlergrenze;
somit bLroucht keine dieser Schatzungen unrichtig zu scin. Es
handelt sich um derart geringfiigige Abweichungen, daB sie
nicht als rechtlich bedeutsam anzusehen sind (vgl. BSG 322,
245). Daraus ergibt sich jedoch, daB der angefochtene Be-

scheid der Beklagten nicht rechtswidrig ist, das SG ihn dsher
nicht hatte dndern dirfen (s. auch das Urteil des erkennenden

Senats vom 2. Marz 1971 - 2 RU 300/68 -).

Die in der Sache fehlerhafte Entscheidung des SG vermochte
die Zuldssigkeit der Berufung nach § 150 Nr 2 SGG nicht zu
begrinden (s. auch Bay. LSG, SozSich 1970, 379). Das Beru-
fungsgericht hattec deshalb, da der von der Beklegten gerig-
te wesentliche Mangel des Verfahrens des ersten Rechtszugs
nicht vorliegt, das Rechtsmittel als unzulidssig verwerfen
missen. Dieser Méngel im Berufungsverfahren ist, da die Ke-
vision durch Zulassung statthaft ist, von Amts wegen zu be-
riicksichtigen (BSG 1, 126, 128; 2, 225, 227). |

Deshalb war die Revision der Beklagten mit der MalBgabve zu-
rickzuweisen, dall unter Aufhebung des ang=fochtenen Urteils
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die Berufung gegen die Entscheidung des Erstgerichts als
unzuldssig zu verwerfen war. Das Verbot der Schlechterstel-
lung des Revisionsklédgers greift in cdiesem Fall nicht Platz
(BRSG 2, 225, 228 £1). ‘

Die Kostenentscheidung stitzt sich suf § 193 SGG.
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