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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

- - . — - - p——— -~ —

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklégerin,

. ProzeflRbevollmachtigte:
Zugestellt Vo tete

cam 26. April 1971

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollméchtigter: ’ - : .

-—— e W e - —

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 1. April 1971 durch .
Bundesrichter Dr. Baresel

~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter ' Kister,
Bundessozialrichter Gebauver und
Bundessozialrichter Geisen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 5. Dezember 1967 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. v .
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Der am 17. Mai 1963 an den Folgen eines am 9. Mai 196% er-
littenen Verkehrsunfalls verstorbene Ehemann der Kligerin,
Adolf S (Sch.), war in Halbtagsstellung als Buchhalter
bei der Firma K S (Klempnerei und Installationen)
in Dénnenberg beschaftigt. Seine tdgliche Arbeitszeit dauerte
- von /.30 bis 13.00 Uhr. Die Firma fihrte fir ihn Lohnsteuer
und Sozialversicherungsbeitriage ab. Im letzten Jahr vor
seinem Tode verdiente er 4.377,40 DM. IMir 10 weitere Unter-
nehmen - Gewerbebetriebe, Geschidftsleute, freiberuflich
Tatige - machte Sch. ebenfalls die Buchfiihrungsarbeiten oder
besorgte deren Steuerangelegenheiten; zum Teil erledigte
er auch beides. Bei den gewerblichen Unternehmen handelte

es sich durchweg um Kleinbetriebe, beli denen die standige
Beschaftigung eines mit'Buchfﬁhrungs— und Steuerangelegen-~
heiten vertrauten Angestellten nicht in Betracht kam. Sch.
war insoweit in der zeitlichen Ausfiihrung der Arbeiten
keinen Bindungen unterworfeno'Er erhielt in der Regel pauschal
bemessene Vergitungen; diese wurden iiberwiegend in bar, ver-
einzelt auch durch Lieferung von VWare, welche das betreffende
Geschdft fiihrte, gewdhrt. Flir seine Tétigkeit bei diesen

10 Unternehmen erzielte Sch. im letzten Jahr vor seinem

Tod ein Einkommen von insgesamt ca. 6.000,-- DM,

Auf Verlangen des Finanzamts lieB sich Sch. fiur seine Tatig-
keit bei den Unternehmern P S (Lebensnittelgrofi-
handlung) und K K (Siagewerk und Halzbau) Jje eine
weitere Lohnsteuerkarte ausstellen. Er gab beim Finanzanmt
Jeweils eine Einkommensteuererklarung ab. Als selbstandiger
Steuerpflichtiger wurde er beim Finanzamt nicht gefiihrt.

Ein Gewerbe als Buchpriifer und Revisor hatte er nicht ange-
meldet. Von der Finanzbehdrde war er nicht als Steuerbevoll-
michtigter bestellt (8§ 107, 107 a der Abgabenordnung).
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  Zu den Unternehmen, fir die Sch. stundenweise tatig wurde,
gehtrte auch der Betrieb des Schmiedemeisters Si o
(8i.) in Karwiﬁz-—Lenzen° Dieser hatte sein Unternehmen, in
welchem Kartoffelsortiermaschinen hergestellt werden, aus
einem Einmannbetrieb zu einer Firma mit 18 Arbeitern entwickelt.
Er erhielt im Jahre 1962 vom Finanzamt die Aufforderung, Ge-
schiaftsbiicher zu fiihren. Da Si. davon wenig verstand und o
niemanden hatte, der die notwendigen Kenntnisse besall, wandte
er sich an Sch. VereinbarungsgemdB iibernahm dieser die Buch-
fihrungs- und Steuerangelegenheiten sowie etwa notwendige
Verhandlungen mit dem Finanzamt; auBerdem flihrte er die Ge-
schaftskorrespondenz und machte die Lohnabrechnung. Eine feste
Arbeitszeit sowie Urlaubsenspriiche waren nicht vereinbart;

Si. ging es allein darum, daB die anfallenden Arbeiten er-. .
ledigt wurden. Zu Beginn seiner Tatigkeit erschien Sch.
haufiger, da ein neues Buchfiithrungssystem eingefithrt wurdeQ
Spiter kam er meist an zwei Nachmittagen in der Woche fir _
einige Stunden. Uber den Zeitpunkt einigten sich Sch. und Si.
jeweils vorher. Sch. hatte seinen festen Arbeitsplatz im
‘Betricb. VereinbarungsgemdB wurde er nur fiir die Zeit bezahlt,
in velcher er tatig war. Das Entgelt bestand aus einem monat-::
lichen Fixum von 200,-- FM. Dieses wurde in Teilbetridgen

von £0,-- DM gezahlt. Obwohl sich Sch. wegen seiner Beschafti-
gung bei der Firma Si. eine weitere Lohnsteuerkarte hatte .
ausstellen lassen, berechnete er fiir seine Tatigkeit keine ”,
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrige, so daB solche |
vom Unternehmen nicht abgefiihrt wurden. Nach seinem Tod -
wurde von der Firma Si. der Betrag von 1.7100,65 DM als Ver-
dienst in die ILohnsteuerkarte eingetragen; dieser Betrag wurde
den von Sch. gefiihrten Unterlagen entnommen.

Am 9. Mal 1963 verrichtete Sch. etwa von 14.00 Uhr an Arbeiten
in der Firma Si. Gegeh 16.00 Uhr verlieR er diese, um mit )
seinem Pkw nach Hause zu fahren. Unterwegs stieB ihm ein
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Verkehrsunfall zu, dessen Folgen erlag.

Im Rentenfeststellungsverfahren erteilte die Firma Si. auf
Anfragen der Beklagten die Auskunft, daB Sch. die Buch-
fihrung in freiberuflicher Tatigkeit iibernommen und, da er
diese "nebenberuflich" gemacht habe, Steuern und Sozial-
versicherungsbeitrage nicht abgefiihrt worden seien; Sch.

sei "hauptberuflich" bei der Firma S  angestellt gewesen.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 26. August 1964

die begehrte Hinterbliebenenentschadigung, weil Sch. bei

der Firma Si. nicht in einem versicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhdaltnis tatig gewesen sei.

Das Sozialgericht (SG) Liineburg hat die Barmer Ersatzkasse,
bei der Sch. aufgrund seines Beschiftigungsverhidltnisses

bei der Firma S versichert war, beigeladen und Si-als
Zeugen gehort. Durch Urteil vom 371. August 1965 hat es die
Beklagte verurteilt, der Klagerin Hinterbliebenenentschidigung
zu gewdhren, weil der Begriff des Beschiftigten in § 537
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (idF bis zum Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -RVO aF)
welt auszulegen sei und nach den Gesamtumstinden die Tatig-
keit des Ehemannes der Klédgerin bei der Firma Si. darunter

falle.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die Unter-
nehmer, fir die Sch. stundenweise t8tig war, als Zeugen ge-
hort. Der Zeuge Si. hat seine Aussage vor dem SG zum Gegen-
stand seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht gemacht,
soweit sie nicht im Widerspruch zu seiner neuerlichen Einver-

nahme stand.

Durch Urteil vom 5. Dezember 1967 hat das LSG die Entscheidung
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des B3 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt: ‘ ' ' o
Nach den Gesamtumstanden, wie‘sie sich aufgrund der _
Beweisaufnahme ergeben hétten, sei Sch. bei der Firma Si.
als freier Mitarbeiter titig gewesen. Er sei in dieser
Tatigkeit nicht in einem solchen MaBe persdnlich abhingig
gewesen, daf ein versicherungspflichtiges Beschéftigungs-
verhdltnis nach § 53%7 Nr. 1 RVO aF. sngenommen werden miisse.
Ver wie Sch. in einer groBeren Zahl von Betrieben Arbeiten
zu verrichten habe, miisse unabhéngig seiﬁ, um allen einge-
gangenen Verpflichtungen nachkommen und zeitliche Uber- oo
schneidungen vermeiden zu kénnen. Ein fiir mehrere Firmen
tatiger Stundenbuchhalter habe daher nicht den Villen, Ar-.
beitcverhdltnisse zu begriinden. Iie Betreuung von 10 Unter-
nehnen neben einem Halbtagsarbeitsverhdltnis widre Sch. nicht
rdglich gewesen, wenn er auch sonst dem einem Arbeits-—
verhiltnis eigenen Direktionsrecht unterlegen gewesen wére;
Nach der berichtigten Aussage des Zeugen Si. habe Sch.

die von ihm iibernommenen Arbeiten nicht nach besonderen An~

weisungen des Firmeninhabers, welcher von Buchhaltung und
Steucrangelegenheiten wenig verstanden habe, verrichtet.
Er sei in der Erledigung seiner Arbeiten vielmehr frei
geweccn. Niemand habe ihn hierbei iiberwacht. Dies spreche

fir eine selbstandige Tdtigkeit. Dies ergebe sich schon - e

allein daraus, daB Sch. keine feste Arbeitszeit habe einzu-
halten brauchen, die von ihm aufgewendete Zeit sich viel-
mehr nach der ihm zur Verfiligung stehenden Zeit sowie nach
dem Arbeitsanfall gerichtet habe. Sch. habe seine Tatigkeit

Jeweils nach seiner freien EntschlieBung begonnen und beendet,

sei also in deren Gestaltung frei gewesen. Es bestehe kein

Anhalt dafiir, daB er auBerhalb des ihm iibertragenen Aufgaben—

www.prinz.law

bereichs noch andere Arbeiten habe verrichten miissen. Es sei ihm

nicht untersagt gewesen, fiir andere Firmen tdtig zu werden.
Der Firmeninhaber sei allein daran interessiert gewesen, dalBd
die Buchfiihrungs- und Steuerangelegenheiten seines Unter-
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nehmens erledigt wirden; andere VertragsverhiZltnisse seien
fir ihn ohne Belang gewesen. Auch die lbrigen Arbeitsbe-
dingungen sprachen nicht gegen eine Tatigkeit als freier
Mitarbeiter. Keine der teils zwingend, teils fakultativ vom
Gesetzgeber zugunsten von Arbeitnehmern vorgesehenen Ver-
gunstigungen seien Sch. zugesagt oder gewdhrt worden. Ver-
einbarungsgemdll sei er nur flr die Zeit, in welcher er
tatsachlich Arbeiten geleistet habe, bezahlt worden. Er
habe keinen Anspruch auf Urlaub oder Urlaubsabgeltung
gehabt. Im Falle einer Erkrankung habe kein Anspruch auf
Weiterzahlung der Verglitung bestanden. Dem Zeugen Si. sei
zwar nicht mehr genau erinnerlich gewesen, ob Sch. nicht auch
wdhrend einer mehrwdchigen Erkrankung die Pauschalvergitung
erhalten habe; Sch. sei aber Jjedenfalls verpflichtet gewesen,
die aufgelaufenen Arbeitsriickstiénde ohne Mehrbezzahlung zu
erledigen. Auf eine selbstandige Tatigkeit deute ferner
hin, daBl Sch., obwohl er sich eigens eine Lohnsteuerkarte
habe ausstellen lassen, filir sein Beschédftigungsverhdltnis
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrége nicht berechnet
habe, diese von der Firma Si. somit auch nicht abgefiihrt
worden seien, obgleich der Zeuge Si. erklidrt habe, er habe

Sch. wegen der Nichtabfiithrung von Krankenkassenbeitridgen Vor-

haltungen gemacht. UnabhZngig vom Verhalten des Betriebs-
inhabers sei entscheidend, daB Sch. selbst damit zu erkennen
gegeben habe, er wolle nicht abhingig Beschiadftigter sein.
Diesem Willen komme zwar nicht fir sich allein, aber im
Zusammenhang mit den objektiven Umstinden, aufgrund deren
ein abhiangiges Beschadftigungsverh8ltnis zu verneinen sei,
Bedeutung zu. Dem stehe nicht entgegen, daBl Sch. seine
Tatigkeit in den Geschidftsriumen der Firha Si. an einem
festen Arbeitsplatz erledigt habe; dies sei erforderlich
gewesen, weil sich die Unterlagen dort befanden, Die Zahlung
einer Pauschalvergiitung deute in Anbetracht der gesamten
auleren Umstdnde, abweichend von der sonstigen Regel,

auf eine selbstandige Tatigkeit hin; mit ihr sei ein
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bestimmter Arbeitserfolg erstrebt worden, auf dessen
Erzielung dem Leistungsempfianger mangels eigener Sachkunde
kaum hinzuwirken moglich gewesen sei; die Zahlung der
Pauschalvergliitung sei jedoch sofort unterbrochen worden,
sobald Sch. nicht habe tatig werden konnen. Dieser sei im Hin-
blick auf die Vielzahl seiner Tatigkeiten fiir andere
Unternehmen von Si. auch nicht wirtschaftlich abhingig ge-
wesen. Bei der gegebenen Sachlage sei es wohl geboten ge-
wesen, einen Geurerbebetrieb anzumelden. Daraus, daB Sch.

dies nicht getan habe, konne aber nicht auf eine unselb- .
standige Tatigkeit geschlossen werden. Sch. habe bei der
Firma Si. kein. Beschaftigungsverhdltnis eingehen wollen

und cin solches auch nicht begriindet. Auch die Voraussetzungen
des § 53%7 Nr.J0RWaF seien nicht erfiillt, da Sch. im .
Rahrcn seines eigenén Unternehmens und somit nicht wie

ein versicherter Angestellter fir die Firma Si. tédtig

getcsen sei. Er habe den tddlich endenden Verkehrsunfall |
somit auf einer Geschiaftsfahrt als freier Mitarbeiter er-. '
litten, so daB seine Witwe keinen Anspruch‘auf Unfallent-
schﬁdigung habe. '

Das ISG hat die Revision zugelassen. .

Die Klégerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: ' L

Selbst wenn ihr verstorbener Ehemann einen Teil seiner |
gesamten Tdtigkeit als Unternehmer oder freier Mitarbeiter
ausgelibt habe, miisse seine Beschidftigung bei der Firma Si.,
welche viel umfassender gewesen sei, einer arbeitnehmer-
dhnlichen THtigkeit gleichgesetzt werden. Da der Begriff des
Beschaftigten im Sinne des § 537 Nr., 1 RVO aF weit aus-
zulegen sei, miBten in der vorliegenden Sache sich er-
gebende Zweifelsfragen zu Gunsten ihres Ehemannes ausgelegt

www.prinz.law

werden. Das LSG habe die Eigenart eines l&ndlichen Fabrikations-

by
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betriebes verkannt und sei daher zwangslaufig zu einer
fehlsamen Beurteilung des Beschiftigungsverhiltnisses bei
der Firma Si. gelangt. Sch. sei, soweit es sich um die
Birotatigkeit gehandelt habe, "Midchen fiir alles" gewesen;
eine noch weitergehende Eingliederung eines Beschiftigten
in einen Betrieb sei nicht denkbar. Er habe neben den Buch-
fihrungs-, Steuer- und Lohnangelegenheiten den gesamten
Schriftverkehr mit den Lieferanten und den Kunden gefihrt,
d.h. die gesamte Korrespondenz und die Rechnungen selbst

auf der Schreibmaschine geschrieben, da hierfiir andere
Arbeitskréafte im Unternehmen nicht vorhanden gewegén seien.
Er habe nicht nur mit dem Finanzamt, sondern auch mit Liefe-
ranten und Kunden des Betriebes im Namen des Betriebsin-
habers verhandelt. Sch. habe sich also mit sdmtlichen Ge-
schéftsvorgédngen befassen miissen. Es unterliege keinem
Zueifel, daB die {ijber seine Tatigkeit in Buchhaltungs-

und Steuerangelegenheiten hinausgehende Beschiftigung diesen
zumindest gleichwertig gewesen und Sch. insoweit nach

der Natur der Sache an die VWeisungen seines Arbeitgebers
gebunden gewesen sei. Dies habe Si. bei seiner Vernehmung
mit den Worten ausgedriickt, daB er mit Sch. alle anfallenden
Arbeiten besprochen habe; seine Erklirung, daB Sch. in der
Ausfihrung seiner Arbeiten frei gewesen sei, habe sich
ausschlieBlich auf dessen Tatigkeit als Buchhalter, von der
der Betriebsinhaber wenig verstanden habe, bezogen. Sch.

sei sonach weitgehend in den Betrieb der Firma Si. einge-
gliedert gewesen. Demgegeniiber sei seine Tdtigkeit fiir andere
Unternehmen, ausgenommen'die Firma S , von unterge-
ordneter Bedeutung gewesen. Er habe sich fiir diese
Unternehmen nur betitigt, wenn termingem#B Buchhaltungsar-
beiten oder solche steuerlicher Art angefallen seien. Fir

' diese Tatigkeiten sei er stundenweise bezahlt worden oder
habe einen einmaligen Geldbetrag, in einem Fall Natural-
Ieistungen, erhalten. Von den Firmen S und Si. habe er da-

gegen ein festes gehalt bezogen. Si. habe, wie sich aus seiner
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Aussage vor dem Berufun@sgericht ergebe, Sch. gewissermafBen

als Abteilungschef filir das Rechnungs- und Lohnwesen, somit

als seinen Angestellten angesehen. Sch. habe sich ebenfalls
~als solchen betrachtet. Dies ergebe sich daraus, daB er

sich eine Lohnsteuerkarte habe ausstellen lassen. Angesichts
“des erst kurzzeitigen Beschéftiguhgsverhéltnisses bei Si.
sei nicht entscheidend, daB Lohnsteuer und Sozialversicherungs-
beitrdge tatsdchlich nicht abgefithrt worden seien. Daraus,

daB Sch. wdhrend seiner Tdtigkeit bei der Firma Si. insge-

~ samt 1.100,65 DM erhalten habe, sei zu schlieBen, daB ihm
das vereinbarte Gehalt von monatlich 200,-- DM auch wihrend
seiner mehrwochigen Krankheit bezahlt worden sei. Selbst wenn
tein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdltnis

nach § 537 Nr. 1 RVO aF vorgelegen habe, seien jedenfalls die
Voraussetzungen der Nr. 10 dieser Vorschrift gegeben, da '
Sch. kecin Gewerbe angemeldet gehabt habe und kein selbstaéndiger

. Unternchmer gewesen sei.

Die RBeigeladene stimmt der Meinung der Kldgerin zu. Sie ist

der finsicht, daB Sch. keinen Arbeitserfolg geschuldet,

- sondcrn Dienste zu leisten gehabt habe, flir die er nicht

das Unternehmerrisiko getragen habe.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. o

Die Klagerin und die Beigeladéne beantragen dem Sinne nach,
unter Aufhebung des éngefochtenen Urteils die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt, ' - - | " ":w
die Revision zuriickzuweisen. 'v ' L
’ 1

Die Beteiligten haben sich mit einer Entséheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2 des

- 10 -
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Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-).
1T
Die Revision ist nicht begrindet.

Der Anspruch der Klédgerin auf Hinterbliebenenentschédigung
hangt davon ab, ob ihr verstorbener Ehemann bei der Firma Si.
in einem Dienstverhiltnis im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF
oder wenigstens wie ein nach dieser Vorschrift Versicherter
(8537 Nr. 10 RVO aF) tatig gewesen ist, seine von diesem
Unternehmen aus nach Hause angetretene Fahrt, auf der er
verungliickt ist, somit ein Wegeunfall nach § 54% RVO aF ist.

Fiir die Anwvendbarkeit des § 537 Nr. 1 RVO aF ist nach der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats entscheidend,
ob Sch. nach dem Gesamtbild seiner Tatigkeit zur Firma Si.

in einem personlichen und wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhalt-
nis gestanden hat (BSG 5, 168, 173; 11, 149, 150; 24, 29,

30; SozR Nr. 19, 39, 45 zu § 537 RVO aF). Fir das Arbeits-
leben des Ehemannes der Klégerin war indessen kennzeichnend,
daBl er in der ersten Hilfte des Tages durch eine Be-
schaftigung als Buchhalter an die Firma K S ge -
bunden war. In der anderen Halfte des Taées wor o7 dagegen
fir eine Mehrzahl von Unternehmen t8tig, ohne daB Tag und
Stunde seiner jeweiligen Tdtigkeit durch das Unternehmen
bestimmt war. Sch. iibte diese Tatigkeit zwar meist in dem
einzelnen Unternehmen aus, der Zeitpunkt und die jeweilige
Dauer bestimmten sich jedoch nach dem Arbeitsanfall sowie
danach, wieviel Zeit Sch. aufgrund seiner vielfaltigen
Verpflichtungen gerade hatte. Die Revision weist zwar mit
Recht daraufhin, daB die von Sch. fiir die von ihm - neben
seiner Beschaftigung bei der Firma S ~ betreuten Unter-
nehmeﬁ aufgewendete Zeit unterschiedlich lang gewesen ist.

Es war aber nicht so, wie die Revisiocn behauptet, daf der
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"Ehemann der Kldgerin lediglich durch die Firma Si. in be-
sonderem MaBle in Anspruch genommen war. Dasselbe trifft
 }noch auf einige andere Gewerbebetriebe zu (vor allem die

Firmen St | , K und B o Dgo

Allerdings kann, selbst wenn jemand fiir mehrere Auftraggeber
’.arbeitet, nach Lage des Falles eine lMehrheit von unselb- _

standigen Beschdftigungsverhdltnissen vorliegen (Brackmanﬁ;

' Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl., Band II, S.

306 m). Im Schrifttum werden- Stundenbuchhalter, auch wenn sie

“innerhalb des Betriebes ihre Aufgabe erfiillen und der Ge-
schaftsherr einen gewissen Einfluf auf Art und Inhalt ihrer
Tatigkeit ausiibt, aber in deren Gestaltung im wesentlichen
frei sind und iber ihre Arbeitszeit bestimmen konnen,

als sclbstdndig Tatige (freie Mitarbeiter) angesehen. Ein =

abhiangiges Beschdftigungsverhdltnis wird unabhéngig davon,
ob deneben noch eine freiberufliche Tatigkeit ausgelibt

wird, nur angenommen, wenn sie ihre Arbeitskraft an bestimmten

Wochentagen zu bestimmten Tageszeiten zur Verfiligung stellen
miisscn, der Arbeitgeber somit iiber sie zu den vereinbarten
Zeiten planmdBig verfiligen kann (Maus, Handbuch des Arbeits-
rechts, II. Teil, Grundbegriffe des Arbeitsrechts, Randnr.
37, S. 17; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., 1961, I. Band,
S. 95 ff; Schlegelberéer/Schrédef, Kommentar zum HGB, v
Anm. 20 zu § 59). Der 3. Senat des Bundessozialgerichts o
(BSG) hat die berufliche Selbstidndigkeit eines Stundenbuch-
halters in einem Fall bejaht, in welchem sich - &dhnlich wie
in der vorliegenden Sache - die Tatigkeit nicht allein auf
Buchhaltungs- und Steuerangelegenheiten beschriankte _
(8ozR Nr. 4 zu § 2 AVG = Breithaupt 1967, 1). Derselben
Rechtsansicht ist das Berufungsgericht beim Ehemann der
Kldgerin. Im Unterschied zu der vom 3. Senat entschiedenen
Streitsache ist Sch. allerdings vertraglich verpflichtet

gewesen, die Geschaftskorrespondenz sowie Verhandlungen nicht

nur mit dem Finanzamt, sondern auch mit Geschaftskunden zu

fiihren. Dadurch hat sich aber der Charakter der fiir die Firma
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Si. nur an einigern ;Stunden in der Woche ausgeilibten Tatigkeit
nicht entscheidend gesdndert; sie war gepragt durch die Buch-
fihrungs- und Steuerangelegenheiten. Diese waren auch

der Grund gewesen, weshalb Si. an den Ehemann der Kl&gerin
herangetreten war, flir ihn tatig zu werden.

Das LSG ist deshaldb zu der Auffassung gelangt, daB Sch. fiir
die Firma Si. als freier Mitarbeiter titig gewesen ist.

Als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen einem AT~ =
beitsverhaltnis als Arbeitnehmer und einem freiberuflichen
Dienstverhdltnis als freier Mitarbeiter wird der Umstand
angesehen, ob die betreffende Person sich ihre Arbeit nach
ihrem Belieben einrichten oder der Unternehmer ihre Arbeits-
kraft planméaBig einsetzen kann (LAG Diisseldorf, BB 1957, 966;
LAG Stuttgart, BB 1966, 1187). Freie Mitarbeiter kdnnen nach
‘den Umstidnden des Einzelfalles allerdings zu den arbeitnehmer-
dhnlichen Personen gehdren (Nikisch, aaO, S. 96). Dies wiirde

jedoch, was auf den Ehemann der Klagerin nicht zutrifft, voraus-
setzen, daBl im wesentlichen nur flir einen einzigen Auftraggeber

eine Tatigkeit ausgeiibt wird und die hieraus flieflende Ver-
gutung die Existenzgrundlage.darstellt, somit ein Verhdltnis
wirtschaftlicher Abhingigkeit vorliegt (BAG 19, 324, 330).

Nach dem Gesamtbild der von Sch. ausgeilibten beruflichen
Tatigkeit, welche dadurch gekennzeichnet ist, daR Sch.

in der ersten Hilfte des Tages ausschliefBlich einem bestimmtbten

Arbeitgeber filir eine festgelegte Arbeitszeit zur Verfiligung

zu stehen hatte, wdhrend er in der ilibrigen Zeit fir eine
Mehrzahl von Unternehmen tidtig war, ohne insoweit durch eine re
regelmaBige feste Arbeitszeit und durch ein Direktionsrecht

der Auftraggeber gebuﬁden zu sein, 1st der Ehemann der

1

Klagerin vormittags als Arbeitnehmer "in" einem bestimmten

Betrieb beschaftigt gewesen, hat jedoch die {ibrige Zeit im
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Rahmen seines eigenen Unternehmens (§ 633 RVO aF) Dienste
"fiir" eine Reihe anderer Unternehmen verrichtet (vgl. SozR

Nr. 4 zu § 2 AVG). Das Berufungsgericht hat es mit Recht

als rechtserheblich angesehen, daBl angesichts der Zahl derv;:“
von ihm betreuten Unternehmen es Sch. gar nicht moglich War,
bei diesen Arbeitsverhdltnisse mit regelmdfiger fest um-
rissener Arbeitszeit einzugehen. DaB sich der Fhemann der
Klagerin die fir seine Dienste erforderliche Zeit weit- ©
gehend nach seinem Belieben einteilen konnte, setzt allerdings
voraus, daB er ungeachtet einer nach der Natur der Sache ge-

www.prinz.law

gebenen EinfluBnahme der Auftraggeber auf seine Tétigkeit»in; S

deren Gestaltung im wesentlichen frei gewesen ist. Dies .

hat das Berufungsgericht indessen festgesteilto Die Revision
mochte allerdings bei den von Sch. fiir die Firma Si. iiber-
nommenen Aufgaben unterscheiden zwischen solchen, bei denen
- wie bei den Buchfiihrungs- und Steuerangelegenheiten -~ Sch.
nangels Faéhkenntnissen des Betriebsinhabers in der Ausubung
‘seincr Tatigkeit frei gewesen, und solchen, bei denen er

~ wie bei der Fihrung der Geschadftskorrespondenz und den
Verhsrdlungen mit Geschédftskunden - der Weisungsbefugnis

des Unternehmers unterworfen gewesen sei. Zu  dieser von den
tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts abweichenden
Behauptung ist die Revision gelangt, weil sie die Erklarungen
des Zcugen Si. in einem Sinne deutet, welchen das LSG

der in Berufungsverfahren berichtigten Aussage dieses Zeugen
nicht beiglegt hat. Eine formgerechte Verfahrensriige

(§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) hat die Revision gegen das vom

LSG gewonnene Beweisergebnis jedoch nicht erhoben. Es handelt
sich insoweit um neues tatsdchliches Vorbringen, welches in
der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden kann (§ 163
SGG). vasselbe trifft auf das weitere Vorbringen der Revision
zu, aus der Hohe der dem Ehemann der Kldgerin von der Firma
Si. gezahlten Vergilitung sei zu schlieBen, daB diese auch
wahrend seiner Krankheit weitergezahlt worden, diese somit das

- A4 -

JLaw — Gesetze und Urteile mascroron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
) Uber200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

yoeu yuequajed S[e puls SUNJUIUIess[1a)1) Jop J[13], YONY STOMUTH

1Z)NY2s33

oyIn PeLg §s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Entgelt flir eine in personlicher Abhdngigkeit geleistete
Tatigkeit sei. Das Berufungsgericht hat hingegen bindend fest-
gestellt, daBl Sch. nur nach dem Umfang der tatsiachlich von
ihm geleisteten Tatigkeit bezahlt worden ist und fir die
Dauver einer Krankheit keinen Anspruch auf Arbeitsentgelt
gehabt hat, Es hat hierbei nicht verkannt, daB die Art der
Vergitung im allgemeinen kein sicheres Abgrenzungsmerkmal
dafiir abgibt, ob Jjemand Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter
ist. Eine solche Tatigkeit kann, wie dies auch beim Lhemann
der Kligerin geschehen ist, nach festen Pauschalsatzen ,
honoriert werden (GStz Hueck, Der Betrieb, 1955, 384, 386).

In Zweifelsfdllen kann indessen, worauf das Berufungsgericht
mit Recht abgestellt hat, der zum Ausdruck gelangte Wille

des die Dienste Leistenden rechtlich bedeutsam sein (Hueck,
aa0, S. %87; BAG 19, 324, 33%30). Der Ehemann der Klidgerin hat,
obwohl er sich eine Lohnsteuerkarte hatte ausstellen lassen
und allein er die Lohnabrednung gemacht und damit im Zusammen-
hang sich mit der Frage des Abzugs von Lohnsteuer und Sozial-
versicherungsbeitrdgen befallt hat, die filir seine Dienste ver-
einbarte Verglutung nicht als darunter fallend angesehen. |

Damit hat er, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen .

hat, zu erkennen gegeben, daB er nicht Arbeitnehmer der
Firma Si. sein wollte.

Fiir ein abhidngiges Beschaftigungsverhdltnis spricht auch
nicht der Umstand, daB Sch. seine Arbeiten in den Raumen
seines Auftraggebers erledigt hat; dies hat sich aus der Natur
der von ihm ilibernommenen Aufgaben ergeben (s. auch SozR Nr. 4
zu § 2 AVG). Im Hinblick darauf, daB der Ehemann der Kldgerin
fiir eine Reihe von Unternehmen tatig war und sein hieraus
erzieltes Jahreseinkommen hdoher als der Jahresverdienst

in seiner Angestélltentétigkeit bei der Firma Schulz gevesen
ist, ist das LSG mit Recht davon ausgegangen, daBl er von der
Firma Si. auch nicht wirtschaftlich abhingig gewesen ist. Die
Beurteilung der filir einzelne Unternehmen verrichteten Dienste
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durch die Steuerbehdrde ist nach der sténdigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats fiir die Frage der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht maBgeblich

(SozR Nr. 8, 39, 45 zu § 537 RVO aF). Die Finanzbehdrden lassen
~ sich gerade bei der Lohnsteuerpflicht von Stundenbuchhaltern

. von Gesichtspunkten leiten, welche, wie der %. Senat des BSG
naher ausgefiihrt hat (SozR Nr. 4 zu § 2 AVG), fir die Frage der
Versicherungspflicht nicht entscheidend sein konnen. .

thchlieBIich hat das Berufungsgericht mit Recht die Voraussetzungen
‘des § 5%7 Nr. 10 RVO aF verneint. Der Ehemann der Kl#gerin

ist fir die Firma Si. nicht wie ein nach § 537 Nr. 1 RVO aF
versicherter Beschaftigter tdtig gewesen. Nach der standigen
‘Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 5, 168, 174; Brack-
mann, aa0, S. 476 4 ff, 476 h ff mit Nachweisen) ist jene Vor-
schrift nicht anwendbar, wenn jemand - wie der Ehemann der
Kldgerin - Tatigkeiten verrichtet hat, welche zum Aufgaben-
bereich seines eigenen Unternehmens gehOrten. Diese sind ver-
sicherungsrechtlich auch dann Teil seines Unternehmens gewesen,
wenn sie zugleich dem Zweck eines anderen Unternehmens -~ hier
der Firma Si. - gedient haben.

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen. . . -

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGch___g:ji;ﬁ
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