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In Sachzn

v Kldger und Revisionskléger,

gegen

| , . Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Buyndessozialgerichts am
14. Mgrz 1958 ohne mindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
-berg vom 27. Dezember 1955 wird mit den ihm zugrun-
de liegenden Fesitstellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an des L-ndessozialgericht zurlickver-
wiesen, N , _ )
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Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater des Kidgers zu 2),
der im Jahre 1898 geborene Georg C¥xxXx, war Mitinhaber des
Transportunternehmens Hxxxxyyxyryxx und Gxrxx in Ulm-
Wiblingen und fuhr selbst einen Lazstkraftwagen des Unter-
nehmens. Er war bei der Beklagten freiwillig gegen Unfall
versichert.

Am 8. Mai 1950, einem llontag, fuhr er mit seinem Lastzug

nach Bjaubeuren, um von der Zementfabrik Sxxx Zement zu
 holen, Unmittelbar nach seiner Ankunft auf dem Fabrikgelé&nde

- es war gegen 7 Unhr - schob er mit dem Packmneister Fxxz

seinen zwelachsigen Anhénger, der ein Leergewicht von 2,9 to

hatte, an die Rampe zum Beladen. Daraufhin wollte er sich

zum Fabrikbliro begeben, um den Lieferschein zu holen. Nach

einer Wegstrecke von etwa 20 m brach er auf einer Drehscheibe

zusammen und starb alsbald. '

Zur Feststellung der Todesuricache wurde die Leiche nach vier
Tagen, als sie schon teilweise in Verwesung ubergegangen war,
von Prof. Dr. l¥xxxx:i vom Pathologischen Institut der
Upiversitit Tiubingen seziert. Auf Grund des Sektionsbefundes
erstatteten Prof. Dr. Imzxxzxx und Prof. Dr. Mxxxux am

24 . Oktober 1950 ein ausflihrliches Gutachten mit folgendem
Ergebnis: Der Ehemann der Kligerin zu 1) habe an Coronar-—
sklerose gelitten. Dieses schickesalméfBig verlaufene Leiden
habe zu seinem Tode gefilhrt. Das Rangieren des Anhéngers
habe den Eintritt des Todes nicht wesentlich beeinflufit,
denn es habe, wie den Aussagen der im Verwaltungsverfahren
vernormenen Zeugen Ixxx und £ ¥XxX zu entnchmen sei, keinen

aulergewdhnlichen Arbeitsaufwand erfordert.

Gestltzt auf dieses Gutachten lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 6. November 1950 die Anspriiche der Klédger auf
Hinterbliebenenrente ab.
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Hiergegen haben die Kl&dger Berufung zum Oberversicherungs-

amt (OVA.) Stuttgart eingelegt. Mit dex Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist das Verfahren auf das Sozial-
gericht (SG.) Ulm ubergegahgena In diesem Rechtszuge sind
-Gutachten eingeholt worden von Dr. Vxxi Prof. Dr. BXxX

Prof. Dr. DxxxXxXXi und Prof. Dr. S - XXXXXXXX_ AuBlerdem hat

die Beklagte ein Nachtragsgutachten des Pathologischen In-
stituts der Universitédt Tibingen vom 11. Januar 1952 als
Stellungnahme zu den Gutachten des Dr. VxxX und des Prof. Dr.

BxXxX vorgelegt.

Das SG. hat durch Urieil vom 14. Jyli 1954 die Klage abgze-
wiesen. Es hat die wesentliche Ursache flir den Tod des Enhe-
mannes der Kldgerin zu 1) nicht in der Anstrengung beim
Rangieren gesehen, sondern in einer beruflichen Daueriiber-
anstrengung der letzten Wochen und llonate. In rechtlicher
Hinsicht hat es ausgefiihrt: Ein selbsténdiger Unternehmer
genieBe fir die Folgen solcher Uberanstrengungen keinen
Versicherungsschutz. Zudem sei die Daueriiberanstrengung kein
auf eine Arbeitsschicht begrenztes Ereignis und somit kein
Unfall., ’ |

Das Landessozialgericht (LSG.) hat die zorm- und fristgerecht
eingelegte Berufung der Klidger ohne erneute Beweilsaufnahme
durch Urteil vom 21. Dezember 1955 zurlickgewiesen und zur '
Begrindung seiner Entscheidung im wesentlichen ausgefliart:
Der Epemann der Kldgerin zu 1) habe an einer Uoronarsklerose
gelitten, die jederzeit zu einem plotzlichen Herztod habe
filhren kbnnéno Er sel auch eiaem Herztod zum Opfer gefallen.
Dafl er - wie die Klédger behaupten - iber die Drehscheibe

vor der Verladerampe gestolpert sei, treffe nach der Ayssage
des Zeugen Rxxx nicht zu. Es sei hinreichend wahrscheinlich,
daB der Kraftaufwand beim Schieben des Anhéngers den Herztod
ausgelost habe. Diese Kraftanstrengung sei jedoch nicht als
versicherungsrechtlich wesentliche Teilursache, sondern
ledigiich als Gelegenheitsursache fiir den Eintritt des Todes
anzusehen., Djes sel daraus zu schlieflen, dafl die zum Tode
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fﬁhrende'Tétigkeit nicht Uber den betriebsiibiichen Rahmen
hinausgegangen sei. Nach der Auskunft des Verbandes des
Wirttembergisch-Badischen Verkehrsgewerbes vom 13. Dezember
1952 reiche ndmlich die Kreft von zwel lignnern aus, einen
Anhénger der in Betracht kc. menden Art und GriBe anzu-
schieben. Es sel kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB auf
dem Gelénde der Zementfabrik S xxx wesentlich andere Ver-

" h&ltnisse geherrscht hatten, als sie in der angefiihrten

i

W

Bescheinigung unterstellt worden seien. Auch sei nicht
anzunehmen, dafl der Packmeister KXX¥ nur mit einem geringen
Teil seiner Krdfte geschoben habe. Aus diesen Griinden hétten
die Sachverstdndigen des Pathologischen Ipstituts der
Universitédt Tibingen sowie Prof. Dr. Ixxxxxxi und Prof.

Dr. S " xxxxxXxx dem.Lreignis, das den Tod aucsgeldst habe,
keine flir die Annshme eines Arbeitsunfalls ausreichende
Erheblichkeit zugesprochen. Die dauernde berufliche Uber-
anstirengung des Verstorbenen kidnne den Xjageanspruch nicht
rechtfertigen, weil die Schéddigung des Herzens - sofern sie
sich Uberhaupt aus der UbermédBigen Arbeit erkléren lasse -

nicht innerhalb einer Arbeitsschicht eingetreten sei.
Dgs LSG. hat die Revision nicht zugelassen.

Das Urteil isf den Klédgern #n 20. Jgnuar 1956 zugestellt
worden., Sie haben hiergegen curch ihren Prozefibevollmichiigten
am 18. Februar 1956 Revision eingelegt und diese am 16. llgrz
1956 wie folgt begriindet:

Das LSG. hidtte sich auf die Gutachten der Sachverstindigen
Prof. Dr. ExXx Prof. Dr. IXXXXX¥X und Prof. Dr. S XNAXXXIX
nicht stiitzen dirfen, well diese den Verstorbenen nicht
gekannt hétten und sich ihr Urteil allein auf Grund des
Aktennaterials hdtten bilden missen. Unmittelbares Bewels-
material h&tten nur das Gutachten des Dr. VXX und der
Sektionsbefund des Pathologischen Instituts der Universitét
Tiibingen geliefert. Da der sachliche VWert des Sektionsbe-
fundes jedoch durch die weit fortgeschrittene Verwesung
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erheblich beeintréchtigt werde, bilde das Gutachten des

Dr. VXXX die einzige sichere Grundlage fir die Erforschung
des medizinischen Sgchverhalts. Ferner hdtte das LSG. niher
erforschen missen, unter welchen Umstdnden der Epemann der
Kldgerin zu 1) zusammengebrochen sei. Vor allem hitte
Ndheres iliber das Rangieren, die Beschaffenheit der Rollbahn,
Hindernisse, wie modglicherweise ein an die Rampe filihrendes
Gleis, Kiesaufschiittungen usw. ermittelt werden miissen.
Hierzu h&tte im Hinblick auf die Auskunft des Verkehrs-
gewerbe-Verbandes vom 13. Dezember 1952, die sich auf eine
ebene, glatte Strale bezogen habe, beconderc Veranlassung
bestanden. Es sei auch verfenhlt gewecen, die Aufklérung

des Sachverhalts der - nicht neutralen - Ortsbehorde fir

die Arbeiter- und Angestelltenversicherung zu lberlassen;
der Zeuge bxxx hétte vom Gericht vernommen werden miissen.
Durch Vernehmung dieses Zeugen h&tte auch geklért werden ;
miissen, ob der Ehemann der Kidgerin zu 1) 'iiber dic Drehschei-
be gestolpert ist. Es sei némlich anzunehmén,daﬁ die dahin-
gehende Bemerkung in der Unfallanzeige des Geschidftsteil-
habers Hormandinger auf eine entsprechende Unterrichtung

des Zeugen IxxzxX zurlickzuflhren sei. '

In sacLlich~rechtlicher Hinsicht rligt die Revision, das

LSG. hidtte das Schieben des Anh&ngers als rechtlich wesent-
liche Teilursache filir den Tol des Ehemannes der Klé&gerin

zu 1) ansehen und auBerdem se2ine wochen- und monatelange _
Uberbelastung als zusiitzliches Unfallereignis mitberiicksich-

tigen miussen.

Die Klédger beantragen,

das angefochtene Jrteil aufzuheben und die Sache
zur anderweitigen Entschceicung an das LSG. zu-~
riickzuverweisen,

hilfsweise, ,

ihnen die beantragte Rente zuzuerkennen.
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Dje Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das LSG. habe weder gegen verfahrens-
rechtliche Vprschriften verstofien noch das materielle Recht
unrichtig angewandt.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklédrt. Der Senat hat
von der durch § 124 Abs. 2 SGG zugelassenen MNoglichkeit,
in dieser Weise 2zu verfahren, Gebrauch gemacht. »

L
R

i 11

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und

i

W

begrindet worden. Sie ist auch statthaft, weil die geriigten
Mangel im Verfashren des LSG. zum Teil vorliegen (§ 162 Aps.1
Nr. 2 SGG).

Unbegrindet ist allerdings die Rlge der Revision, das LSG.
h&tte die Gutachten derjenigen Sachverstédndigen, die den
Verstorbenen nicht gekannt und sich ihre lleinung lediglich
auf Grund des Aktenmaterials gebildet hiétten, bel seiner
Urteilsfindung nicht verwerten dilirfen. Zur Verwertung dieser
Gutachtin war der Veorderrichter nicht nur berechtigt, son-
dern im Rahmen seiner Aufgote, den Sachverhalt ausreichend

zu erforschen und sich seine richterliche Uberzeugung aus

dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden (§§ 103, 128

Aps. 1 SGG), auch verpflichtet. DaB der Veorderrichter bei der
Wiirdigung dieser Gutachten die Grenzen des Rechts der freien
richterlichen Beweiswirdigung iberschritten habe, hat die
Revision nicht behauptet. Ebensowvenig hat sie substantiiert
dargetan, dall der Vorderrichﬁer in der Bewertung des Sekitiong
befundes und des Gutachtens des Pathclogis:hen Instituts der
Universitit Tubingen jene Grenzen nicht beachtet habe. Die

B |
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bloBe Behauptuhg, der Sektioasbefund sei zu dlirftig gewesen,
als daB er auf eine Coronarsilerose schlieBen lasse, ent-
spricht nicht den Anforderunzen des § 164 Aps. 2 Satz 2 SGG.

Mit Recht rligt die Revision jagegen, das LSG. hitte
weitere Ermittlungen iiber diz Intensitét der korperlichen
Anstrengung anstcllen missen, welcher sich der Ehemann
der Kilédgerin zu 1) unmittelbar vor seinem Tode unterworfen
hat. Das LSG. ist davon ausgzagangen, daBl der Verstorbene
an Coronarsklerose gelitten nabe und einem plotzlichen
Herztod erlegen sei. Es hat weiter angocnoumen, dalBl der
Kraftaufwand beim Schieben des Anhéngers den Tod unmittel-
bar ausgeldst habe. Alsdann aat es die Frage gepriift, ob
diese den Tod ausldsende Ursache gegeniber dem Herzleiden
eine rechtlichwesentliche Teilursache oder eine blofle
Gelegenheitsursache war. Dabz2i hat es den Begriff der be-

triebsliblichen Arbeitsleistung als Erkenntnisquelle verwertet.

Es hat ausgefiihrt, bei eciner Coronarsklerose sei die den Tod
auslosende Ursache in der Regel eine bloBe Gelegenheits-
ursache, dagegen sei eine aulergewdbhnliche, den betriecbs-
liblichen Rghmen iibersteigends Arbeitsleistung ein Indiz Tir
eine rechtlich wesentliche Teilursache. Von diesem Rechts-
standpunkt aus hatte das'LSGu erforschen missen, mit welchem
Kraftaufwand - gemessen am B:tiriebsliblichen - das Schieben
des Anhédngers verbunden war. In dieser Hinsicht hat es die
Moglichkeiten, die sich ihm boten, nicht erschopft. Nach der
Bescheinigung des Verbandes des Wirttembergisch-Badi:chen
Verkehrsgewerbes vom 13. Dez:mber 1952 genligte zum Fortbe-
wegen des hier in Betracht kommenden Anhéingers die Schub-
kraft von 2 l#nnern, vorausgssetzt, dull der Untergrund eine
ebene glatte Strafle war. Ob diese Voruzussetzung zutraf, hat
das LSG. jedoch nicht gepriift. Dadurch, daf es dies unterlas-
sen und unterstellt hat, auf dem Fabrikgelidnde bezw. an der
Verladerampe hidtten keine wesentlich anderen Verhaltnisse
geherrscht, als sie in dcr Bescheinigung des Verbandes des
Verkehrsgewerbes angeflihrt sind, hat es seine Pflicht, den
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Sachverhalt von Anté wegen zu erforschen (§ 103 SGG), ver-
letzt. Zur Klédrung der Bodcrnverhdltniicse an der Verladerampe
bestand auch im Hinblick suf 3as Gutachten des Prof. Dr.
IXXxxxxt, auf das sich das LSG. bei seiner Urteilsfindung
gestlitzt hat, besondere Veranlassung. Der Sachverstiéndige
h&dlt es, "um im speziellen Fall den Begriff =b:triebsiiblich=
richtig anwenden zu konnen, fir notwendig, iber die

néheren Umstédnde der Arbeitsleistung, besonders iiber

die Linge der Vegstrecke und die Beschaffenheit des Unter-
grundes, Genaueres 2z2u wissen, als aus den Unterlagen her-
vorgeht". Dall cr gleichwohl in der Zusammenfassung seiner
gutachtlichen Stellungnahme zu dem Ergebnis gelangt ist,

die Arbeitsleistung des Verstorbenen habe das betriebs-
iibliche HMafB nicht lberschritten und sei in derkvorliegenden
Form nicht unbedingt notwendig gewesen, um den Tod herbeizu-

fihren, macht sein Gytachten insoweit widerspriichlich.
Das LSG. hidtte entweder den Widerspruvch beheben oder von @
- der Verwertung des Gutachtens in seinem widerspruchsvollen

Teil absehen milssen. Dadurch, daB es sich ohne Einschrénkdng
auf das Gutachten des Prof. Dre'Ixxx;::y gestutzt hat, |
hat es die Grenzen des Rechts der freien richterlichen
Beweiswilrdigung nicht beachtet und sonit § 128 Abs. 1 Satz 1
SGG verletat.

UN[UUITeSS[Id3I N 19P I[I9 ], Yony :SroMury
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Op noch weitere, von der Revision geriigte Verfahrensméngel
vorliegen, brauchte der Senat nicht zu pfufen, da schon '
die festgestellten lLidngel die Statthaftigkeit der Revision
begriinden., Hinsichtlich dieser liEingel entspricht, die Ruge
der Reviegion auch den Erfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2
S5GG. Die Revision ist ddhei zuléssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Das LSG. hat die Entscheidung mit Recht davon abhidngig ge-
macht, ob die betriebliche Tiitigkeit des Ihemannes der
Kidgerin zu 1) am Morgen seines Todestages als rechtlich
wesentliche Teilursache oder als blofle Gelegenheitsursache
des Todes zu werten ist. Im EZinklang mit der Rechtsprechung
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und dem Schrifttum steht auch die von der Revision nicht bean-
standete Ayffassung des LSG., daB eine rechtlich wesentli-
che Teilursache vorliegt, wenn sie den Tod um mindestens et-
wa éin Jahr beschleunigt hat (RVA in Eull 15 S. 98; RVA vom .
17.1.1936 ~ Ia 4164/34 -, mitgeteilt von Wagner, Der Arbeits-
unfall, 1954, S. 42; LVAmt Wttbg.Baden in BG. 1950 S. 276;
Bayer .LVAmt in Breithaupt 1950 S. 754; Lauterbach, Unfall-
versicherung, 2. Aufl. S. 65; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand 15.1.195&, Bd.II S. 482). PFiir die Beant-
wortung der Frage, ob diese Voraussetzung in vorliegenden
Falle gegeben ist, hat es das LSG. mit Recht als bedeutsam
angesechen, in welchem Mafle die Betrievstitigkeit des Verstor-
benen seine kodrperlichen Kradfte in Anspruch genommen hat.

Da der Sachverhalt jedoch, wes die Beschaffenheit der Boden-
verh&ltnisse an der Verladerampe und die Liénge der Wegstrecke’
angeht, nicht ausreichend geklédrt ist, bedarf es weiterer Er-
hebungen., Sollte das LSG. der Auffassung sein, daBl auch ein
Stolpern iiber die Drehscheibe als rechtlich wesentliche Teil-
ursache flir den Tod in Betracht kommt, so konnte es der
lickenlosen Aufklérung des Sachverhalts dienlich sein, den
Zeugen R xXxhieriiber noch einmal zu vernehmen. Seine Aussage
vor der Ortsbehdrde fir die Arbeiter- und Angestelltenver-
sicherung, ein Betriebsunfall liege nicht vor, ist nach der
Auffassung des Senats nicht mit Sicherheit so zu verstehen,
dall der Zeuge die in der Unfallanzeige vom 20. Iai 1950 an-
gedeutete lMoglichkeit des Stolperns in Abrede stellen wollte. .
Hdlt das LSG. die nochmalige Anhdrung eines &rztlichen Sach- |
verstédndigen flir erforderlich, so wird es ihm den als er-
wiesen anzusehenden Sachverhalt so genau zu bezcichnen ha-
ben, daf nur die medizinisch: Frage zu beantworten bleibt,

ob die letzte Betriebstétigkszit des Vc.storbenen seinen Tod
mit Wahrscheinlichkeit um miadestens c¢in Jahr beschleunigt hatc

Die Rlige der Revision, das LSG. hidtte die wochen- und mona-

telange korperliche Uberbelastung des Verstorbenen als zu-
sdtzliches Unfallercignis mitberiicksichtigen miissen, ist un-
begriindet. Es ist einhellige Auffassung in Recht und
Schrifttum, daf als Unfall nur cin Epcignis in Betracht komnmt,
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das sich liber hochstens eine'Arbeitsschicht erstreckt. Wie-
derholte korperliche Schiddigungen, die sich nicht im Rahmen
einer Arbeitsschicht sichtbar oder mefibar gesundheitssché-
digend auswirken, gelten auch in ihrem Zysammenwirken nicht
als Unfall im Sinne der gesetzlichen Upfallversicherung
(vgl. z.B. RVA in AN 1914 S. 617; Lautcrbach 2.a.0., S. 623
Brackmann a.a.0., S. 482). Dijese Auffassung ist nicht, wie
die Revision meint, veraltet; sie ist noch im Beschlull des
Byndessozialgerichts vom 14. September 1955 — 5 RKn 5/54 -
bestdtigt worden.

Da der Sachverhelt noch weiterer Kidrung bedarf, konnte das
Bundessozialgericht nicht selbst in der Sache entscheiden.
Das angefochtene Urteil wurde deshalb mit den ihm zugrunde -
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten

des Revisionsverfanrens, an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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