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Grinde

Der Beigeladene zu 2) - B. - wurde durch einen Verkehrsunfall amn
6. Februar 1971 erheblich verletzt. Die klagende Ersatzkasse,
bei welcher B. gegen Krankheit versichert war, verlangt von der
beklagten Berufsgenossenschaft (BG) fir Fahrzeughaltungen oder
dem Land Baden-Wirttemberg (Beigeladener zu 1) gewmdB § 1504 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) die Erstattung der durch Haft-
pflichtversicherer nicht gedeckten Restkosten fir Xrankenhaus-
pflege, Krankengeld und Transport - nach Angaben der Kldgerin

DM 5.572,73 bis einscnlieRlich August 1974 - mit der Begrindung,

der Unfall sei ein Arbeitsunfall gewesen.

Am 6. Februar 1971, nachts gegen 2.00 Unr, funr die Fahrzeug-
nalterin Christa L. mit Bexannten, darunter dem 3eigeladenen B.,
von einer Tanzveranstaltung «ommend auf der HauptstraBe durca

A. , um in die UmgehungsstraBe Ricntung B. einzubiegen.

Lbs nerrscnte dicnter Nebel. Die Sicht betrug stellenweise nur 10

bis 20 m. Die Fahrbahn war naf, schlipfrig und teilweise vereist.

Die Fahrzeugnalterin L. nielt an der Einmindung zur vorfahrtsbe-
rechtigten Umgenungsstrade an. Als sie anfuhr, um naci lin«s in
Richtung B. auf die Umgenungsstrade einzufahren, bat sie der

Beigeladene B. geradeauszufahren, um auf der gegenlberliegenden

Straide weiterzufahren, da es auf diesem Weg zu seiner Wohnung
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ndher war. Als die Pkw-Fahrerin L. daraufhin ihr Fahrzeug stark
nach rechts steuerte, setzte der Motor aus, weshalb das Fanrzeug
auf der UmgehungsstraBe zum Stehen kam. Nachdem die Versuche der
Pkw-Fahrerin, den Motor wieder in Gang zu setzen, gescheitert
waren, bat sie ua den Beigeladenen B., den Pkw anzuschieben. Als
der Beigeladene B. gerade damit anfangen wollte, den Pkw nach
vorne von der Umgenungsstrale hinunterzuschieben, niherte sich
aus Richtung B. -~tal ein Pkw und prallte auf den Pkw der Fah-

rerin L. Hierbei erlitt der Beigeladene B. schwere Verletzungen.

Die Kldgerin wandte sich im Juli 1974 an die Beklagte mit der
Bitte um Prifung, ob ein Arbeitsunfall ("Pannenhilfe") anzuer-
kennen sei. Die Beklagte gab die Vorgdnge "zustdndigkeitshalber"
an den Beigeladenen zu 1) ab, bei dem die Kligerin im Februar
1975 anfragte, ob mit der Anerkennung eines Arbeitsunfalls zu
rechnen sei. Der Beigeladene zu 1) teilte der Klidgerin im Miarz
1975 mit, er habe die Vorgadnge "zustdndigkeitshalber" an die Be-
klagte zurlckgegeben. Die Beklagte erklirte im April 1975 ge-
genliber der Kldgerin, sie werde vorldufige Flrsorge im Sinne des
§ 1735 RVO leisten, da nach ihrer Ansicht ein Arbeitsunfall vor-
liege, die Entschiddigung jedoch von einem anderen Versicherungs-
trdger zu leisten sei. Mit ihrer im August 1975 erhobenen Fest-
stellungsklage, dal der Beigeladene zu 1) zustdndiger Versiche-
rungstrdger fir den Unfall am 6. Februar 1971 ist, hatte die
Beklagte zundchst Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- Hamburg
vom 25. Mai 1978 - 25 U 343/75 -), nahm jedoch im Berufungs-
verfahren vor dem Landessozialgericht (LSG) Hamburg (I UBf 35/78)

am 6. Februar 1979 die Klage auf Anraten des LSG wegen fehlenden
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Rechtsscnutzinteresses zurlick. Der Beigeladene zu 1) hatte auf
Anfrage der Klidgerin mit Schreiben vom 19. September 1977 mit-
geteilt, daB er, sollte sich rechtskridftig seine Zustdndigkeit
ergeben, von seinem "Recht auf Geltendmachung des Verzichts der

Verjinrung" der Kldgerin gegeniiber keinen Gebrauch machen werde.

Auf die am 3. Juli 1979 erhobene Klage der Ersatzkasse, die Be-
klagte - hilfsweise den Beigeladenen zu 1) - dem Grunde nacn zur
Ersatzleistung zu verurteilen, hat das SG den Beigeladenen zu 1)
verurteilt, der Kligerin gemdB § 1504 RVO Ersatz der Kosten zu
leisten, die dieser aus AnlaBR des Unfalls des Beigeladenen zu 2)
entstanden sind; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen (Urteil
vom 25. November 1980). Das SG hat angenommen, der Beigeladene

zu 2) habe nach § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO als Helfer in einemnm
Unglicksfall unter Versicherungsschutz gestanden und nicnt nach

3 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO wie ein Beschiftigter der Pkw-

Halterin bei der Pannenhilfe.

Das LSG hat die Berufung des Beigeladenen zu 1) zurlickgewiesen
(Urteil vom 14. Dezember 1983). Zur Begrindung hat es ua aus-
gefinrt: Eine Pannenhilfe, bei der Versicnerungsschutz nach § 539
Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO mit Zustandigkeit der Beklagten bestehe,
setze erst ein, wenn ein Unglicksfall abgeschlossen sei und nur
noch dessen Folgen beseitigt werden sollten (BSG Urteil vom

5. Juni 1983 - 9b/8 RU 76/81 -). Hier habe die mit dem Un-
glicksfall verbundene gemeine Gefahr im Zeitpunkt der Hilfelei-
stung des Beigeladenen zu 2) noch angedauert. Aus der natiirlicnen

Betrachtungsweise ergebe sich, dak der Beigeladene zu 2) die
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Hilfe nach objektiven und subjektiven Gesichtspunkten zur Besei-
tigung einer gemeinen Gefahr geleistet habe. In erster Linie nabe
das in Angriff genommene Anschieben des Pkw dem Zweck gedient,
die durch das Stehenbleiben des Pkw entstandene Gefahr zu besei-
tigen. Es habe daher Versicherungsschutz nacnh § 539 Abs 1 Nr 9
Bucnst a RVO bestanden. Der somit gegebene Erstattungsansprucn
sei nicnt nach § 111 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsver-
fahren - (SGB X) ausgeschlossen, da diese Vorschrift auf einen
Fall der vorliegenden Art nicht anzuwenden sei. Auf die Einrede
der Verjahrung habe der Beigeladene zu 1) durch sein Schreiben

vom 19. September 1977 wirksam verzichtet.

Der Beigeladene zu 1) hat die durch BeschluB des Senats vom

31. Juli 1985 (2 BU 32/84) zugelassene Revision eingelegt und
riigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts. B. habe
nicht Hilfe bei einer gemeinen Gefahr leisten wollen, er sei
vielmehr allein aus Gefdlligkeit gegeniiber der Fahrerin des Pkw
tdtig geworden. Hierzu hitte das LSG die anderen Mitfahrer als
Zeugen horen missen. Selbst wenn jedoch neben den Voraussetzungen
einer "Pannenhilfe" (§ 539 Abs 2 RVO) auch die Voraussetzungen
einer Hilfeleistung iS des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO gegeben
seien, bleibe es wegen der Subsidiaritdt dieser Vorschrift bei
der Zustidndigkeit der Beklagten. Insoweit habe das LSG den Hin-
wels des Beigeladenen zu 1) auf die Recntspreciung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) unbeachtet gelassen, nach der in Abgren-
zungsfdllen ein Versicnerungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 9

Buchst a RVO nur bestehe, wenn die flir einen Versicherungsschutz

nach § 539 Abs 2 RVO in Betracht zu ziehenden Umstidnde gegenliber
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denjenigen, welche die Anwendung des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a
RVO rechtfertigten, von so untergeordneter Bedeutung seier, daB
sie als rechtlich unerheblich unberilicksichtigt zu bleiben hdtten
(BeschluB vom 18. Dezember 1979 - 2 BU 171/77 -). Durch die
Nichtberiicksichtigung dieses rechtlichen Hinweises habe das LSG
das rechtliche Gehdr des Beigeladenen zu 1) verletzt. Entgegen
der Auffassung des LSG sei der Erstattungsanspruch der Kldgerin
jedenfalls nach § 111 SGB X wegen verspdteter Geltendmachung

ausgescnlossen. AuBerdem sei der Ansprucn verjidhrt. Die Einrede

der Verjidhrung sei wirksam erhoben worden. Dem stehe der friher

erkldrte Verzient auf die Verjdhrungseinrede nicnht entgegen, da

er widerrufen worden und dies nach der Rechtsprechung des Bun-

desgerichtshofs (BGH) zuldssig sei (BGH VersR®R 1961, 701).

SUN[uIuress[ro).r I9P J[I™ ], YoNy :SIo.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

die Urteile des LSG urd des SG aufzuneben

/8 §§ Joeu yuequaje(J S[e puls

und die Klage abzuweisen, soweit sie sich

je

gegen inn richtet.

—
~

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagte stellt den gleichen Antrag.

Diese Beteiligten halten das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Der Beigeladene zu 2) ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erkldart (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat zu Recnt die Berufung des Beigeladenen zu 1) gegen
das Urteil des 3G zurlckgewiesen. Der Beigeladene zu 2) - B. -
war bei seinem Unfall am 6. Februar 1971 gemidB § 539 Abs 1 Nr 9
Buchst a RVO gegen Arbeitsunfall versichert, so daB der Beigela-
dene zu 1) als der nach § 655 Abs 2 Nr 3 RVO zustidndige Triger
der Unfallversicherung zum Ersatz der geltend gemachten Kosten
verpflicntet ist, welche die Kldgerin aus AnlafB des Unfalls des
bei ihr gegen Krankheit Versicherten B. aufgewendet hat (s § 1504
RVO).

Gemd § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO sind ua Personen gegen Ar-
beitsunfall versichert, die bei Ungllucksfdllen oder gemeiner Ge-

fahr Hilfe leisten.

Mach den insoweit nicht angegriffenen und deshalb fiir das BSG
verbindlichen Feststellungen des LSG (s § 163 SGG) war der Pkw
der Fanrerin L. mit drei weiteren Insassen, darunter B., nach
dem pldtzlichen Aussetzen des Motors auf der Umgehungsstrale
(BundesstraBe) stenengeblieben und befand sich auf der Fahrbahn

in Richtung zu einer die BundesstraBe kreuzenden nicht vorfahrt-
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berecntigten StraBe. Es war Nacht - gegen zwei Unhr -, die Sicnt
war durch dichten Nebel stellenweise auf zehn bis 20 Meter be-
schrankt, und die Fahrbahn war nab, schlipfrig und teilweise
vereist. Von der durch diese Sachlage entstandenen Gefahr, dad
ein Kraftfahrzeug auf den stehengebliebenen Pkw auffuhr und da-
durch iliberdies nachfolgende Kraftfanrzeuge ebenfalls verungllck-
ten, war eine Mehrzahl von Personen urd Sachen bedront. Es be-
stand somit eine gemeine Gefahr 1S des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a
RVO (s Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl,

S U473c), wie auch der weitere Geschehensablauf beweist. B. hatte
nach den weiteren Feststellungen des L3G die Gefahr erkannt und
wollte, als es schon kurz darauf zu dem Aufprall des Pkw auf den
liegengebliebenen Pkw kam, gerade damit beginnen, den Pkw von der
StraRde zu schieben, um die Gefahrensituation zu beseitigen. An-
gesicnts der GroBde der Gefahr, die ein sofortiges Eingreifen er-
forderte, entspricht es auch allein der natlirlichen Anschauung,
daB B. zundchst die Gefahr beseitigen wollte und nicnt schon,
bevor dies gescnehen war, zugleich in der Vorstellung tatig ge-
worden ist, flr dic Fairerin des Pkw wie ein in deren Fahrzeug-
haltung Beschiftigter beil der Behebung einer Autopanne zu han-
deln. Die Hilfeleistung bei einem Unglicksfall und beli gemeiner
Gefahr (§ 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO) stand somit beili dem Han-
deln des Beigeladeren B. im Unfallzeitpunkt derart im Vorder-
grund, daB daneben ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm
Abs 1 Nr 1 RVO - im Hinblick auf das noch beabsicntigte Wieder-
ingangsetzen des Motors - hier nicht eingreift. Nichts anderes
besagen die Ausfihrungen des L3SG, B. habe "in erster Linie"

Hilfe leisten wollen. Sowohl nach den tatsdchlichen Gegebenheiten
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als auch in der rechtlichen Wertung stent das Urteil des LSG auch
nicht im Widerspruch mit dem BeschluB des Senats vom 18. De-
zember 1979 (2 BU 171/77), auf den sich die Revision somit zu

Unrecht beruft.

Die Rigen von Verfahrensmidngeln erachtet der Senat nicht flr
durchgreifend (§ 170 Abs 3 Satz 1 SGG). Die von dem Beigeladenen
zu 1) in seinem Beweisantrag angefiihrten Bekundungen der Insassen
des Fahrzeuges Uber das Wegschieben des Pkw stehen weder im
Widerspruch mit ihren Aussagen im Strafverfahren und den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG, noch stehen sie den daran an-
schlieflenden rechtlichen Wertungen des LSG entgegen. Deshalb
muBte das LSG nicht davon ausgehen, daB eine Verwertung der Nie-
derschriften der Zeugenaussagen im Strafverfahren nicht ausreicht
und eine Vernehmung der Mitfahrer zur subjektiven Vorstellung des
B. Uber die Notwendigkeit der von ihm unternommenen Hilfelei-
stung geeignet und geboten erschien. Dadurch, dald das LSG eine
andere Rechtsauffassung als der Beigeladene zu 1) zur Abgrenzung
zwlschen einer "Pannenhilfe" und einer Hilfeleistung nach § 539
Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO vertritt, 1&ddt sich nicht folgern, das
LSG habe die Ausflhrungen des Beigeladenen zu 1) nicht zur
Kenntnis genommen und damit den Anspruch auf recntliches Gehor

verletzt.

Entgegen der Auffassung der Revision ist die Kldgerin nicht durch
§ 111 SGB X gehindert, den - friiher unbefristeten - Erstattungs-
ansprucn gemidB® § 1504 RVO noch im anhdngigen Verfahren geltend zu

machen. Nach § 111 SGB X ist der Ansprucn auf Erstattung ausge-
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schlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spdtestens
zw81lf Monate nach Ablauf des Tages, flir den die Leistung erbracht
wurde, geltend macht. Der Senat geht, onhne dies hier abschlieBend
entscheiden zu missen, zugunsten des Revisionskldgers davon aus,
daf § 111 SGB X nicht nur fur die Erstattungsanspriiche nach den
§§ 102 bis 105 SGB X, sondern generell fir die Erstattungsan-
spriche der Leistungstrdger untereinander - also auch fur y 1504
RVO - gilt (s BT-Drucks 9/95 S 17, 24; offengelassen vom BSG in
SozR 1300 § 111 Nr 1; verneinend Brackmann aa0 S 982). Er gent
ferner zugunsten des Revisionskldgers davon aus, daB die von der

Kldgerin aus AnlaB des Unfalls des Beigeladenen B. erbrachten

I

S[191) 19 J[I9 ], YONY :SIDMUTH

Leistungen zumindest teilweise nicht innerhalb von zwdlf Monaten

nach der Entstenung des Erstattungsanspruchs geltend gemacht

unjururess

worden sind. § 111 SGB X ist jedoch erst am 1. Juli 1983 in
Kraft getreten (Art II § 25 Abs 1 des Gesetzes vom 4. November
1982 - BGB1 I 1450). Zwar sind gemdfB Art II § 21 des Gesetzes vom

4. November 1982 bereits - wie hier - begonnene Verfahren nach

UIN 3 B8 §S YorU YuRqUIIR(] S[B PUIS

den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fiihren, und § 111

SGB X ist von dieser Regelung nicnt ausgenommen worden. Wie der

ZINY0sa8 =

8. Senat des BSG im einzelnen dargelegt hat (Urteil vom

19. Februar 1986 - 8 RK 64/84; s auch BSG SozR 1300 § 111 Nr 1
und BSG 1300 § 45 Nr 13), ist danach aber die AusscnluBfrist fir
Anspriiche, deren Geltendmachung - wie nach § 1504 RVO - bisher
nicht befristet war, nicnt rickwirkend eingefihrt, sondern erst
mit Wirkung vom 1. Juli 1683 an begriindet worden. Dieser Auf-
fassung und deren Begriindung schliedt sich der erkennende Senat
an, da sie Uberzeugend sind. Die Frist zur Geltendmachung der

Erstattungsanspriche der Kligerin gemdB § 1504 RVO begann somit
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frihestens am 1. Juli 1983. Die Anspriiche sind folglich nicht

nach § 111 SGB X ausgeschlossen.

Soweit der Erstattungsanspruch der Kldgerin verjihrt ist, kann
der Beigeladene zu 1) die Verjadhrungseinrede, die er erst im Be-
rufungsverfanhren mit Schriftsatz vom 29. November 1983 erhoben
hat, nicht wirksam geltend machen. Mit Schreiben vom 19. Sep-
tember 1977 hat der Beigeladene zu 1) gegeniiber der XKligerin auf
die Einrede der Verjihrung verzichtet. Der Inhalt dieses Schrei-
bens ist zwar im Wortlaut miRdeutig. Wie aber das L3SG schon zu-
treffend dargelegt hat und mit der Revision auch nicht mehr in
Abrede gestellt wird, ist niciht zweifelhaft, daB der Beigeladene
zu 1) im Hinblick auf den damals noch anh&ngig gewesenen Rechts-
streit zwischen ihm un der Beklagten liber die Zustidndigkeit in
Beantwortung der Anfrage der Kldgerin vom 25. Juli 1977 den
Verzicht auf die Verjdhrungseinrede auch hat aussprechen wollen.
Ein solcher Verzicht nach eingetretener Verjahrung ist zulissig
und wirksam, jedenfalls, wenn - wie hier - der Schuldner Kenntnis
davon gehabt hat, daR die Verjdhrung eingetreten oder vielleicht
eirgetreten ist (s BSGE 35, 60, 63; Palandt, BGB, 45. Aufl,

§ 222 Anm 2c¢ mN, § 225 Anm 1). Der Beigeladene zu 1) geht in
seiner Revisionsbegriindung selbst davon aus, daBl die Anspriiche
der Kligerin bis einschlieBlich August 1974 bei der Abgabe der
Verzichterklidrung im September 1477 "ldngst" verjdhrt waren. So-
weit dies zutrifft (s BSG SozR Nr 21 zu § 29 RVO) bestehen gegen
die Zuldssigkeit des Verzichts auf die Einrede der Verjdhrung
auch nach der Rechtsprechung des BGH keine Bedenken. Entgegen der

Auffassung der Revision ist das BSG (BSGE aa0) auch nicht von der
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Rechtsprechung des BGH abgewichen. Anders als in dem von der Re-
vision insoweit angefiihrten Urteil des BGH vom 18. April 1961
(VersR 19061, 701, 702) betrifft die Entscheidung des BSG nicht
einen Fall, in welchem mdglicherweise ein Verzicht auf die Ver-
jdhrungseinrede bereits vor dem Ablauf der Verjidhrungsfrist er-

klirt worden war (s ua auch BGH VersR 1976, 565 und 1978, 521).

Sowelt fUr die Zeit bis August 1974 geltend gemachte Anspriiche
der Kldgerin im September 1977 noch nicht verjdhrt gewesen sind
(s BSG SozR Nr 21 zu § 29 RVO), ist nacn dem Urteil des BGH vom
18. April 1961 (aa0) die Einrede der Verjdhrung zwar unwirksam,
und der Beigeladene zu 1) konnte seine Zusage widerrufen. Aber
auch nach der Rechtsprechung des BGH wird damit die Zusage nicht
mit der Wirkung aufgehoben, daB der Beigeladene zu 1) nach dem
Widerruf sogleich die Einrede der Verjdhrung erheben durfte. Mit
einem solchen gegen Treu und Glauben verstoBenden Verhalten
kdnnte ein Schuldner zundchst seinen Gliubiger an der Klageerhe-
bung zur Unterbrechung der Verjdhrung hindern und nach Ablauf der
Verjdhrungsfrist durch den Widerruf des Verzichts auf die Einrede
der Verjahrung den Gldubiger an der Durcnsetzung seiner Forderung
nindern. Der BGH gent deshalb in seinem Urteil vom 18. April

1961 davon aus, daB nacn Ablauf des - nach der Auffassung des

BGH - vor Ablauf der Verjidhrungsfrist unwirksamen Verzichts auf
die Einrede der Verjihrung fur den Glidubiger eine angemessene
Frist zur Klageerhebung beginnt. Da die Kl&gerin jedoch bereits
vor dem Widerruf des Verzichts auf die Einrede der Verjihrung
Klage erhoben hatte, kann sich der Beigeladene zu 1) aucn nach

der Rechtsprechung des BGH nicht auf die Verjdhrung berufen, so
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daB der Senat offenlassen kann, ob der Auffassung des BGH zur
Unwirksamkeit eines vor Ablauf der Verjdhrungsfrist erklédrten
Verzichts auf die Einrede der Verjdhrung entgegen einer insbe-
sondere unter den Sozialleistungstrdgern vielfach gelibten und

nach Treu und Glauben durchgeftihrten Praxis zu folgen ist.

Die Revision ist danach zurlickzuweisen.
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