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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 47/8%4
Urteil

Verkiindet am
13. Dezember 1984

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
g e gen

LS I R L L L B I L I R R N A A I A R R R N R R I B B R R AN )

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 13. Dezember 1984

ftir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 6. Juni 1984

aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:
I.
Der Kliger gewdhrte dem O. V. (V.) aus Anla8 des Unfalls vom

2. September 1980 durch Bescheid vom 26, Oktober 1982 als vor-
ljufige Leistung (§ 1735 Reichsversicherungsordnung -RV0-) Ver-
letztenrente vom 20. Oktober 1980 bis 31. Januar 1981 in Hdhe

von 20 vH der Vollrente. AuBerdem hat der Kliger V. Ubergangsgeld
gezahlt sowie die Kosten flir dessen unfallbedingte Heilbehandlung

getragen.

Mit der bei dem Sozialgericht (SG) Karlsruhe erhobenen Klage hat
der Kliger beantragt, die Beklagte unter Feststellung ihrer Zu-
stdndigkeit zu verurteilen, ihr die im Wege der vorliufigen Flr-
sorge wegen des Unfalls vom 2. September 1980 an V. gewdhrten
Entschddungsleistungen zu erstatten. Das SG hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 21. Oktober 1983)., Da V. den Unfall bei einer
nach § %39 Abs 1 Nr 15 RV0O versicherten Titigkeit erlitten habe,
sei der Kldger der fir die Entschddigung des Unfalls vom

2. September 1980 zustdndige Triger der Unfallversicherung. Da-
gegen hat der Kldger Berufung eingelegt und beantragt, festzu-
stellen, daR die Beklagte der fir die Entschddigung des Arbeits-
unfalls des V., zustdndige Triger der Unfallversicherung ist,
hilfswelse die Beklagte zu verurteilen, ihm - dem Kliger - die
anldflich des Arbeitsunfalls des V. entstandenen Aufwendungen zu
erstatten. Das Landessozialgericht (LSG) hat festgestellt, dah
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die Beklagte der fiir die Entschidigung des Arbeitsunfalls des V.
zustindige Versicherungstriger ist (Urteil vom 6. Juni 1984).

Die Zul&ssigkeit der Feststellungsklage (§ 55 Abs 1 Nr 2 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-) hat das LSG bejaht, weil der Klédger ein
berechtigtes Interesse daran habe, daf die Zustindigkeit der
Beklagten fiir die Entschidigung des V. auch fiir zukiinftige
Leistungen, die nicht ganz ausgeschlossen werden k¥nnten, bindend
festgestellt werde. Eine bloBe Leistungsklage des Kligers wiirde
fir kiinftige Leistungen weder die Frage des ursichlichen Zu-
sammenhanges noch die Zust&ndigkeit rechtskridftig regeln. Eine
notwendige Beiladung des V. hat das LSG verneint, da fiir V., der
lediglich in der Vergangenheit kurzfristig Leistungen bezogen
habe, kein Interesse bestehe, wegen allenfalls zukiinftiger mdg-
licher Anspriiche, fiir die sich gegenw#rtig keine Anhaltspunkte
ergeben wiirden, irgendwie in die Bindungswirkung der Entscheidung

einbezogen zu werden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Zur Frage der
notwendigen Beiladung des V., trigt sie vor, daB die Interessen
des V. von dem Rechtsstreit {lber die Zustindigkeit zwischen den
beiden Unfallversicherungstrigern nicht berflhrt wiirden, denn es
habe fraglos ein Arbeitsunfall vorgelegen. Welcher Versiche-
rungstriger zur Gewdhrung von Leistungen verpflichtet werde, sei

fur V. letztlich ohne Belang.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 6. Juni 1984 aufzuheben und festzustellen,
daft der Kliger der fiir den Unfall des V. zustindige

Versicherungstriger ist.

Der Kliger beantragt,

Die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt eine Belladung des Verletzten nicht fiir erforderlich. Er
k¥nne sich auf die Entsch&digungspflicht der Beklagten auch dann

berufen, wenn er zum Rechtsstreit nicht beigeladen worden seli.

II.

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das Urteil
des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen ist.

Das LSG hat die notwendige Beiladung (§ 75 Abs 2 1. Alternative
SGG) des bei dem Unfall am 2. September 1980 verletzten V. un-
terlassen. Dies ist bei der zulidssigen Revision von Amts wegen

als Verfahrensmangel zu beachten (BSG SozR 1500 § 75 Nr 1 SGG).

Die von dem Kliger erhobene Klage ist auf die Feststellung ge-
richtet, daf die Beklagte der fiir die Entsch#idigung des V. zu-

stindige Versicherungstridger ist (§ 55 Abs 1 Nr 2 SGG). Der
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Kldger hat an der Feststellung, wie das LSG im angefochtenen Ur-
teil zutreffend ausgefilhrt hat, ein berechtigtes Interesse (§ 55
Abs 1 letzter Halbsatz SGG). Zwar wiirde wegen der vom Kliger dem
verletzten V. in der Vergangenheit gewdhrten Leistungen eine auf
Erstattung gerichtete Leistungsklage ausreichen. Eine dieser
Klage stattgebendes (Leistungs-) Urteil hitte jedoch keine
Rechtskraft hinsichtlich etwalger zukiinftiger Leistungen, die
nach Meinung des LSG nicht ganz ausgeschlossen werden kdnnten.
Das begriindete das Interesse des Kligers an der baldigen Fest-
stellung des letztlich Leistungspflichtigen (BSGE 15, 52, 553
SozR 1500 § 55 Nr 4; BSG Urteil vom 30. Oktober 1979 - 2 RU

3/78 - = USK 79 196).

An der von dem Kliger begehrten Feststellung, daB die Beklagte
der fiir die Entschidigung des V. zustidndige Versicherunstriger
ist - das ist das zwischen dem Kliger und der Beklagten streitige
Rechtsverhsltnis - ist der von dem Unfall betroffene V. derart
beteiligt, daB die Entscheidung auch ihm gegeniiber nur einheit-
lich ergehen kann. Durch die ihm von dem Kliger gemidf § 1735 RVO
zugewendete vorliufige Filirsorge hat V. noch keine Rechtsposition
erlangt, die ihm auech in Zukunft Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung aus AnlaB des Unfalls vom 2. September 1980
sichert. Denn mit der Zuwendung der vorliufigen Fiirsorge hat der
Kldger nicht anerkannt, Schuldner der Entschiddigungsanspriiche

- auch der zukiinftigen - des V. zu sein (BSGE 33, 47). V. muB
daher an dem Verfahren iiber die Feststellung des fir die Ent-
schiadigung endgiiltig zustidndigen Versicherungstrigers beteiligt

werden {(BSG SozR aaQ; Urteil vom 30. Oktober 1979 aa0), zumal da
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nach den Feststellungen des LSG kunftig mégliche Leistungen aus
AnlaR des Unfalls vom 2, September 1980 nicht auszuschliefen

sind.

Da das Bundessozialgericht die Beiladung des V. nicht selbst
vornehmen kann, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch {ber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zurilickverwiesen

werden,
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