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Klager und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigte: «oooo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mﬁndlichg Verhandlung am 28. Juli 1967 durch

Senatsprésident Brackmann

‘ - Vorsitzender - ,
Bundesrtichter  Hunger : und
Bundesrichter Dr. Kaiser, '
Bundessozialrichter Dr. Sprick . und
Bundessogzialrichter Henninger

fir Rechﬁ efkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 5. Jsnuar 1965 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwie-

sSen.
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Der Kldger war bei der Firma Heinrich Vi GmbH in -

Milheim-Ruhr als Bauarbeiter beschaftigt. Er'wurde am

8. Oktober 1954 arbeitsunfahig krankgeschrieben und am

11. Oktober 1954 wegen voriubergehenden Arbeitsmangels ent-
lassen. Am 18. Oktober 1954 begab er sich, nachdem er wie-
der fir arbeitsfahig befunden worden war, zum Lohnbiiro der
Firma V::trﬁ::ﬁﬁg um "Krankengeld" und seine Arbeitspapie-
re abzuholen, bich aber auch nach den Aussichten fiir eine

Wiedereinstellpng zu erkundigen. Vom Lohnbiliro wurde er an

die Firma Phdnix-Rheinrohr in Miulheim-Ruhr verwiesen;

diese stellte damals Personal nur iuber die Bﬁros der Firma

Vmw*wwwwww-ein; die als "lohnendes und arbeitspapierverwal-

tendes Unternehmen" flir jene Firma auftrat. Nachdem der
Klédger von der Firma Phonix-Rheinrohr die Zusage erhalten
hatte, daB er dort am 19. Oktober 1954 mit der Arbeit be-
ginnen konne, éuchte er erneut das Lohnbiro der Firma VII=
1:::::§,auf9 téilte das Ergebnis seiner Bemihungen um
Wiederbeschdftigung mit und lieB sich das ihm noch zuste-
hende "Krankengeld" auszahlen. wahrend seine Arbeitspapie-
re im Hinblick auf die bevorstehende Beschaftigung bei der
Firma Phonix~Rheinrohr auf dem Lohnbiliro verblieben. Den
Heimweg legte er mit der Straflenbahn und dem Omnibus zu-
rick. Er stiegian der Haltestelle Ecke SaarnerstraBe/
FriedhofstraBe aus. Anstatt sofort zu seiner in der
FriedhofstrafBle gelegenen Wohnung zu gehen, liberquerte er
die SaarnerstréBe9 um auf der gegeniiberliegenden StrsBen-
seite einen Bekannten, den Zeugen Brmmzz. zu begrilien.

Auf diesem Weg oder auf dem Riickweg beim erneuten Uber-
queren der Str%ﬁe oder auf der einen oder anderen StraRen-
seite - nihere Feststellungen hieriiber fehlen - stolperte
er und kam zu Fall. Nach seiner Einlieferung ins Kranken-
haus wurde bei|ihm ein Schenkelhalsbruch festgestellt.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 19. Januar 1959 den
ihr mit der Unfallsnzeige vom 5. Juni 1956 gemeldeten An-
spruch des Kléagers auf Unfallentschadigung ab, weil ein
Wegeunfall im Sinne der Reichsversicherungsordnung nicht

vorliege,

Das Sozialgericht (SG) Minster hat durch Urteil vom 25. Fe-
bruar 1960 die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren vor dem Lsndessozialgericht 7LSG)
Nordrhein-Vestfalen ist vor allem streitig gewesen, ob der
Heimweg des Kl&dgers vom Lohnbiiro der Firma Volkenborn un-
ter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung geston-
den hat, ob - gegebenenfalls - der Versicherungsschutz in-
folge des Hinuberwechselns auf die andere Seite der Saarner-
straBe entfallen ist und ob der Schenkelhalsbruch auf den
Unfall vom 18. Oktober 1954 zurickzufihren ist oder schon
vorher vorhanden war.

Das ILSG hat am 19. Marz 196% folgende mit "Zwischenfest-
stellungsurteil"” iiberschriebene Entscheidung erlassen:

Das Urteil des SG in Minster vom 25. Febru-
ar 1960 wird wie folgt geandert:

Der Bescheid der Beklagten vom 190 Jonuar
1959 wird aufgehoben,

‘Es wird festgestellt, daB es sich bei dem
Unfall des Kldgers vom 18, Oktober 1954 unm
einen Arbeitsunfall gehandelt hat.

In der Urteilsbegrindung hat das Berufungsgericht darge-
legt, weshalb der Unfall des Kl&gers vom 18. Oktober 1954
als Arbeitsunfall anzusehen sei. In einer umfangreichen
Beweiswirdigung hat es sich mit den Aussagen des Kligers und
des Zeugen Bﬁlﬁ:f“ die bei ihren wiederholten Vernehmvngen
uber den Geschehensablauf wechselnde und zunachst einander

widersprechende Behauptungen aufgestellt hatten, ausein-
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die Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliege. durch Zwischen-
urteil gemdB § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), § 303
der ZivilprozeBordnung (ZP0O) entschieden, weil der Rechts-
streit im iUbrigen noch nicht entscheidungsreif sei; es mis-
se im Berufungéverfahren noch geklart werden, welche Ge-

be.

sundheitsschédTn der Klager durch den Unfall erlitten ha-
Der erkennende|Senat hat auf die - nicht zugelassene -
Revision der Beklagten durch Urteil vom 29. November 1065
die Entscheldung des Berufungsgerichts aufgehoben., soweit
dieses das Urteil des SG gedndert und den Bescheid der
Beklagten aufg?hoben hatte; in diesem Umfang hat er die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
ISG zuriickverwiesen. Im ibrigen hat er die Revision der

Beklagten als ungulédssig verworfen.

Zur Begriindung hat der erkennende Senat im wesentlichen aus
geflhrt: Das angefochtene Urteil sei, soweit es festgestellw

habe, daB der Infall des Kldgers ein Arbeitsunfall sei,

ein Zwischenurfeil nach § 202 SGG, § 303 ZPO. Ein solches
Urteil konne aber nur zusammen mit dem den Streitstoff fir
den Rechtszug zu erledigenden Endurteil angefochten werden.
Daher sei die Revision insowelt nicht statthaft. Es habe
somit nicht gepriift zu werden brauchen, ob der vom Beru-
fungsgericht durch Zwischenfeststellung entschiedene Streit
iber die rechtliche Wertung des Unfalls als Arbeitsunfall
tatsdchlich ein den Erlall eines Zwischenurteils nach

§ 303 ZPO rechtfertigender Zwischenstreit ilber eine den
Fortgang des Verfahrens betreffende Prozeflifrage sei. Auch
der in § 318 ZPO niedergelegte Grundsatz der Selbstbin-
dung des Gerichts an seine Entscheidung begriinde kein
Rechtsschutzinteresse an der von der Beklagten begehrten
Aufhebung des Zwischenurteils, denn an ein von ihm erlas-
senes unzulassiges Zwischenurteil sei ein Gericht nicht
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gebunden. Dagegen sei die Revision statthaft, soweit das
LSG, obwohl es keine Unfallschadden festgestellt habe, unter
Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung den Bescheid der
Beklagten aufgehoben habe; das Berufungsgericht habe diesen
Teil seiner Entscheidung nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat nunmehr Beweis lber das Ausmafl der
Unfallschdden des Klidgers erhoben. Die von ihm gehorten
drztlichen Sachverstdandigen sehen den Schenkelhalsbruch als
Folge des Unfalls und die hierauf zuriickfiuhrende Minderung

der Erwerbsfihigkeit des Kldgers als nicht unerheblich an.

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren zu diesen Gut-
achten mit der Begrindung nicht geauBlert, dall eine gericht-
liche Entscheidung, ob sie aus AnlaB des Unfalls entscha-
digungspflichtig sei, noch nicht ergangen sei.

Das LSG hat am 5. Januar 1965 folgendes als SchluBlurteil
bezeichnetes Urteil erlassen:

Auf die Berufung des Klidgers wird im AnschluB
an das Urteil des erkennenden Senats vom 19.
Marz 1963 das Urteil des SG Minster vom 25. Fe-

bruar 1260 abgedndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 19. Januar
1959 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, wegen der Folgen
des Unfalls vom 18. Oktober 1954 an den Klia-
ger fir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum
17. Oktober 1956 eine Rente nach einer FEr-
werbsminderung von 20% und ab 18. Oktober

1956 eine Rente nach einer Erwerbsminderung
von 40% als Dauerrente zu zahlen.

Im Tatbestand dieses Urteils ist liber den Hergang des Un-
falls folgendes ausgefiihrt: Der Kldger habe am 18. Oktoover
1954 auf dem Weg zu seiner in der FriedhofstraBle in Milheim-
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Ruhr gelegenen bohnung einen Unfall erlitten. Vegen déé
Charakters und bes Verlaufs dieses Weges sowie pegen des
Zustandekommens‘des Unfalls werde in vollem Umfang auf den
Inhalt des Urteils des Senats vom 19. Mérz 1963 Bezug ge-

nommer..

In der. Entscheiﬁungsgrﬁnden ist dargelegt. es sei bereits im
Zwisclkenurteil vom 19. Marz 1963 festgestellt, dal es sich
bei dem Uhfall des Klagers vom 18. Oktober 1954 um einen Ar-
beitstnfall gehandelt habe. An diese Feststellung sei der
Senat gebundeno‘Es sei daher nur zu prifen gewesen, welche
Gesundheitsstorungen durch den Unfall verursacht worden ;
seien und in welchenm Unmfang dadurch die Erwerbsfidhigkeit des
Klagers gemindert sei. Hieriber enthalt das Urteil nahere

Ausflhrungen.

Das ISG hat die Revision '"wegen def grundsatzlichen Bedeutung
der Frage, ob es sich im vorliegenden Falle um einen ver-
sicherten Weg und damit um einen unter Versicherungsschutz
stehenden Unfall gehandelt hat", zugelassen. SR

Die Beklagte hai Revision eingelegt und diese im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Es konne dahingestellt bleiben,

- ob angesichts der Ausfiihrungen im Urteil des Bundessozial-

gerichts (BSG) vom 29. November 1963 das Berufungsgericht
die von ihm bejéhte Frage, daB ein Arbeitsunfall vorliege,
im nunmehr angefochtenen SchluBurteil hdtte erneut be-
griinden miissen, statt sich insoweit an sein Zwischenurteil
vom 19. Marz 1263 fiir gebunden zu halten. Die Begriindung
des Zwischenurteils sei Jjedenfalls nicht zutreffend, denn
der Kldger habe sich, als er den Unfall erlitt, nicht nur
auf dem Riickweg vom - bereits beendeten - Abholen des

Krankengeldes, sondern vor allem auf - unversicherter -

die dieser wdhrend des Rentenfeststellungsverfahrens
gegenlber dem im Wege der Rechtshilfe ersuchten Richter
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abgegeben habe, sei der Kléger als er auf dem Heimweg mit
diesem Zeugen privat zusammen gewesen sel, somit in unmit-
telbarem Zusammenhang mit diesem rein privaten Vorgang
verungliickt. Es sei also vorliegendenfalls ein &hnlicher
Sachverhalt gegeben, wie er der Entscheidung des BSG vom
9. Degzember 1964 (2 RU 133/6% - veroffentlicht in BG 1965,
106) zugrunde liege. Unter diesen Umstdnden hédtte das LSG
wegen der Bedeutung jener Aussage des Zeéugen diesen noch
einmal vernehmen miissen, wenn es sich . wie geschehen -

liber diese Aussage hinwegsetzen wollte.

Der Kldger hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Es sei nicht zu erkennen, inwiefern das Berufungsgericnt
gegen das Verbot der Schlechterstellung verstoflen habe,
indem es in seinem SchluBurteil auf die im vorangegangenen
Zwischenurteil getroffenen Feststellungen verwiesen habe.
Aufgrund der Urteilsformel der Entscheidung des BSG vom
29. November 1963 seil das LSG nicht veranlaBlt gewesen, zur
Yrage des Arbeitsunfalls weltere Ermittlungen vorzunehmen.
Ein neuer vom bisherigen Beweisergebnis abweichender Tat-
bestand habe sich nicht ergeben; neues Recht sei nicht zu
bericksichtigen gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Berufungsgerichts aufzu-
heben und die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des SG zuruckzuweilsen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zu-
grundeliegenden Feststellungen aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhsndlung vnd
Entscheidung an die Vorinstanz zurickzu-

verweisen,

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligteh haben sich mit einer Entscheidung ohne
mind . iche Verhandlung einverstanden erklart.

1T

‘Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen vor.

Die Revision ist begrindet.

WVie der erlennende Senat in seinem - zur Aufhebung und
Zurickverweisung an das LSG flhrenden - Urteil vom 29: No-
vember 10675 naher dargelegt hat, handelt es sich pei dem
Urteil des Berufungsgerichts vom 19, Marz 1963 um ein
Zwischenurteil gem&B §§ 202 SGG, 303 ZPO und nicht um ein
Gruncurteil {§ 130 SGG). Der Senat hat in diesem Urteil
ferner im einzelnen ausgefihrt, daBl die seinerzeit von der
Beklagten eingelegte Revision nicht statthaft gewesen ist,
sowelt sie gegen die Zwischenfeststellung des Berufungsge-
richtis gerichtet war. Er konnte deshalb im Rshmen dieses
Verfeahrens nicht in einer ihn fiur den Fall, dafl die _
Streitsache erneut an ihn gelangte, bindenden leise ent-
scheiden, ob diese vom LSG getroffene Zwischenfeststel-
lung die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 303 ZPO er-
fiillt, das Berufungsgericht bei ErlaBl des Endurteils so-
mit en sein Zwischenurteil gebunden war. Der erkennende
Senat hat indessen im Urteil vom 29. November 1963 darauf
hingewiesen, unter welchen Voraussetzungen ein Zwischen-
urteil nach dieser Vorschrift erlassen werden darf, und
ferner zum Ausdruck gebracht, daBl ein unzuldssiges Zwi-
scherurteil nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen das erken-
nende Gericht nicht bindet. '

Die FEntscheidungsgriinde des wiederum mit der Revision an-
gesriffenen Urteils des Berufungsgerichts lassen nicht
erkernen, ob das LSG jene Frage geprift hat und aus wel-
chen Erwégungep es dazu gelangt ist, sich an sein erstes
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Urteil gebunden zu erachten. Diese Fragen miissen vom erken-
nenden Senat aber als erste geprift werden, weil vom Ergebnis
dieser Priifung abhiangt, ob ausreichende tatsachliche Fest-
stellungen des Berufungsgerichts vorhanden sind, die dem
Senat eine Entscheidung in der Sache gestatten. Diese Prii-~
fung ergibt, daBl dies nicht der Fall ist,

Der Senat hat bereits im Urteil vom 29. November 1963% un-
ter Hinweis auf seine Rechtsprechung (BSG 10, 23%%, 234),
welcher der 8. Senat des BSG gefolgt ist /BSG 135, 140, 142),
ausgefiihrt, daBl eine Vorwvegerledigung einzelner Streitpunkﬁe
durch Zwischenurteil im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit
grundsdtzlich zulédssig ist. Ein nach diesen Vorschriften
zulédssiger, durch Erlafl eines Zwischenurteils zu beseiti-
gender Zwischenstreit darf jedoch allein iiber prozessuale
Fragen, welche den Fortgang des Verfahrens betreffen, und
nicht liber einen fiir die sachliche Entscheidung des Rechts-
streits erheblichen Streitstoff gefilihrt werden (Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 55

IIT 1a; Stein-Jonas-Schonke, Komm. zur ZPO, 18. Aufl., Anm.
IT zu § 303; Baumbach-Lauterbach, Komm. zur ZPO, 28, Aufl.,
Anm. 2 zu § 303). Das Berufungsgericht hat indessen mit sei-
ner im Zwischenurteil vom 19. Miarz 1963 getroffenen Fest-
stellung, daB es sich bei dem Unfall des Klagers vom 18. Ok-
tober 1954 um einen Arbeitsunfall handele, ein Urteil lber
einen fir die Sachentscheidung maBgeblichen Streitpunkt
gefallt. Das Zwischenurteil ist sonach nicht zuldssig. Dies
hat zur Folge, daB das Berufungsgericht an dieses Urteil
bei ErlaB des Urteils vom 5. Januar 1965 nicht gebunden

war [ BSG 13, 140, 144 mit Nachweisen aus Rechtsprechung

und Schrifttum).

Das LSG hat sich also in diesem Urteil in der Frage, ob®
ein Arbeitsunfall vorliegt, rechtsirrtiimlich fir gebunden
gehalten. Zu dieser - im zweiten Urteil unterbliebenen -
rechtlichen Wertung ist es in seinem Zwischenurteil nach
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vorheriger Beweiswlirdigung gelangt. An die in diesem Ur-
teil getroffenen tatsachlichen Feststellungen ist das LSG
jedoch aus den bereits dargelegten Grinden ebenfalls nicht
- gebunden gewe%eno Die Tatsachen, die erforderlich sind, um
die rechtliche Wiirdigung vornehmen zu konnen, ob ein Ar-
beitsunfall vorliegt, hat das Berufungsgericht im Urteil
vom 5. Januar 1965 aber nicht erneut festgestellt. o

Das .SG hat zwar am Anfang des Tatbestands dieses Urteils
"wegen des Charakters und des Verlaufs des Veges sowie we-
gen des Zustandekommens des Unfalls" auf seine Zwischen-
entscheidung vom 19. Midrz 1963 verwiesen. Diese Bezugnahme
148t nicht mit genlgender Deutlichkeit erkennen, ob das

1

Berufungsgeri&ht mit jenen kurzen mehrdeutigen Ausfiihrungen

auch die im Zwischenurteil vorgenommene Beweiswiirdigung

wiederholt hat. Der in den Entscheidungsgrinden des Urteils

vom 5. Januar 1965 enthaltenen - ebenfalls mehrdeutigen -
Begriindung, der Senat sei an die Feststellung gebunden,

daBl eos sich um einen Arbeitsunfall gehandelt habe, ist eher

das (Gegenteil zu entnehmen. Jene im Tatbestand dieses Ur-
teils enthaltene Bezugnahme kann somit nur dahin ausge-
legt werden; daB das LSG zur Vermeidung von Wiederholun-

gen auf die Darstellung des Sachverhalts in seinem friihewen

Urteil verwiesen hat, es dagegen nicht die infolge der
widerspriichlichen Aussagen des Kligers und des Zeugen
notwendige Beweiswiirdigung wiederum vorgenommen und demit
die Ifur die Entscheidung der Frage, ob ein Arbeitsunfall
vorliegt, erforderlichen tatsachlichen Feststellungen ge-
trofilen hat, ‘

Eine filir das Revisionsgericht mit hinreichender Deutlich-
keit erkennbare Tatsadhenfeststellung wdre um sSo mehr ge-
boten gewesen, als das Berufungsgericht das Zwischenurteil
und das SchluBurteil nicht in derselben Besetzung ge-
f81ls hat; bei ErlaB dieses Urteils haben nur zwel der

Richser mitgewirkt, die an der Beratung und Abstimmung
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des Zwischenurteils beteiligt gewesen sind.

Das ILSG hat aufgrund des Prozeflverlaufs auch nicht

davon ausgehen konnen, daR beide Beteiligte seine Rechts-
auffassung, ein Arbeitsunfall liege vor, billigten, sich
also insoweit eine erneute Tatsachenfeststellung und recht-
liche Wertung eriibrigten. Die Beklagte hat n8mlich, nachdem
die Sache aufgrund des Urteils des erkennenden Senats vom
29. November 1263 an die Vorinstanz zuriickgelangt war, zu
erkennen gegeben, daB nach ihrer Meinung die Frage. ob

ein Arbeitsunfall vorliegt. vom LSG erneut zu priifen und

entscheiden war.

Dem erkennenden Senat liegen somit tatsachliche Feststellun-
gen, die flir eine Entsche’dung der zwischen den Be-
teiligten in erster Linie strittigen Rechtsfrage. nam-

lich ob ein Arbeitsunfall gegeben ist, notwendig sind,

nicht vor. Das Urteil des LSG war deshalb aufzuheben; die

Sache war zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
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N |, »‘ B N H
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen /§ 170 Abs. 2
Sats 2 SGG).

|
Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der Entscheidung des Berufungsgerichts vorbehal-
ten.
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