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Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 28„ Juli 4967 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
‘ — Vorsitzender — 9

Bundesrichter ' H u n g e r ' und

Bundes■ichter Dr„ K a i s e r ‚ '
Bundessozialrichter Dr„ S p r i c k .!

_
und

Bundessozialrichter H e n n i n g e r

für Recht erkannt;

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

Westfalen vom 5° Januar 1965 wird aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwie-
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Der Kläger war‘bei
der Firma Heinrich V ::::1133 GmbH in.

Mülheim—Ruhr als Bauarbeiter beschäftigte Er wurde am

8„ Oktober 4954 arbeitsunfähig krankgeschrieben und am

44° Oktober 1954 wegen vorübergehenden Arbeitsmangels ent—

lassen° Am 48„ Oktober 1954 begab er sich9 nachdem er wie—

der für arbeitsfähig befunden werden war9 zum Lohnbüro der

Firma VZLIEIIIÄ35 um "Krankengeld" und seine Arbeitspapie—

re
abzuholehÖ sich aber auch nach den Aussichten für eine

Wiedereinstellung
zu erkundigen() Vom Lohnbüro wurde er an

die Firma Phönix—Rheinrohr in Mülheim—Ruhr verwiesen;

diese stellte damals Personal nur über die Büros der Firma

V;xizat:xn ein; die als "löhnendes und arbeitspapierverwal—

tendes Unternehmen" für jene Firma auftrat° Nachdem der

Kläger von der Firma Phönix—Rheinrohr die Zusage erhalten

hatteD daß er dort am 49„ Oktober 4954 mit der Arbeit be—

ginnen könne3 suchte
er erneut das Lohnbüro der Firma VCI%

IHKIII;„auf$ tbilte
das Ergebnis seiner Bemühungen um

Wiederbeschäftigung mit und ließ sich das ihm noch zuste—
hende "Krankengeld" auszahlen9 während seine Arbeitspapie—

re im Hinblick auf die bevorstehende Beschäftigung bei der

Firma Phönix—Rheinrohr auf dem Lohnbüro verblieben° Den
Heimweg legte er mit der Straßenbahn und dem Omnibus zu-
rück° Er stiegwan der Haltestelle Ecke Saarnerstraße/
Friedhofstraße aus° Anstatt sofort zu seiner in der

Friedhofstraße gelegenen Wohnung zu gehen? überquerte er

die Saarnerstréße„
um auf der gegenüberliegenden Straßen—

seite einen Bekannten? den Zeugen B :::;i 2222zu begrüßeno
Auf diesem Weg oder auf dem Rückweg beim erneuten Über-.

queren der Straße oder auf der einen oder anderen Straßen—

seite —
nähereiFeststellungen hierüber fehlen — stolperte

er und kam zu Fall„ Nach seiner Einlieferung ins Kranken-

haus wurde bei ihm ein Schenkelhalsbruch festgestellt°

...;—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..}...

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 190 Januar 1959 den

ihr mit der Unfallanzeige vom 50 Juni 1956 gemeldeten An—

spruch des Klägers auf Unfallentschädigung ab? weil ein

Wegeunfall im Sinne der Reichsversicherungsordnung nicht

vorliege°

Das Sozialgericht (SG) Münster hat durch Urteil vom 250 Fe—

bruar 1960 die Klage abgewiesen„

Im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG)

Nordrhein—Westfalen ist vor allem streitig gewesena ob der

Heimweg des Klägers vom Lohnbüro der Firma Volkenborn un—
ter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestan—

den hat» ob — gegebenenfalls — der Versicherungsschutz in-

folge des Hinüberwechselns auf die andere Seite der Saarner—

straße entfallen ist und ob der Schenkelhalsbruch auf den

Unfall vom 180 Oktober 1954 zurückzuführen ist oder schon

vorher vorhanden ware

Das LSG hat am 19„ März 1965 folgende mit "Zwischenfest—

stellungsurteil" überschriebene Entscheidung erlassen:

Das Urteil des SG in Münster vom 250 Febru—

ar 1960 wird wie folgt geändert:

Der Bescheid der Beklagten vom 190 Januar

1959 wird aufgehoben°

‚Es wird festgestellt? daß es sich bei dem

Unfall des Klägers vom 188 Oktober 1954 um

einen Arbeitsunfall gehandelt hat°

In der Urteilsbegründung hat das Berufungsgericht darge—

legt? weshalb der Unfall des Klägers vom 180 Oktober 1954

als Arbeitsunfall anzusehen sei„ In einer umfangreichen

Beweiswürdigung hat es sich mit den Aussagen des Klägers und

des Zeugen B;:n:3„ die bei ihren wiederholten Vernehmvngen

über den Geschehensablauf wechselnde und zunächst einander

widersprechende Behauptungen aufgestellt hatten9 ausein-
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' andergesetzto Das LSG hat ferner ausgeführt9 es habe über
die Frage9 ob ein Arbeitsunfall vorliege„ durch Zwischen—

urteil gemäß 5 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)? @ 505
der Zivilprozeßordnung (ZPO) entschieden? weil der Rechts—

streit im übrigen noch nicht entscheidungsreif sei; es müs—

se im Berufungéverfahren noch geklärt werden? welche Ge—

sundheitsschädTn der Kläger durch den Unfall erlitten ha—
beo

. ’ 4 ..
.. .

Der erkennende13enet hat auf die — nicht zugelassene —
Revision der Beklagten durch Urteil vom 29 November 1965

die Entscheidung des Berufungsgerichts aufgehoben? soweit

dieses das Urteil des SG geändert und den Bescheid der

Beklagten aufgehoben hatte; in diesem Umfang hat er die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückverwiesen° Im übrigen hat er die Revision der

Beklagten als unzulässig verworfeno }

Zur Begründungfhat der erkennende Senat im essentlichen
aus

geführt: Das angefochtene Urteil sei9 soweit es festgestellt

habe? daß der nfall des Klägers ein Arbeitsunfall sei?

ein

Zwischenurieil
nach 5 202 SGG9@505 ZPOQEin solches

Urteil könne aber nur zusammen mit dem den Streitstoff für

den Rechtszug zu erledigenden Endurteil engefochten werden°
Daher sei die Revision insoweit nicht statthaft° Es habe

somit nicht geprüft zu werden brauchen9 ob der vom Beru—
fungsgericht durch Zwischenfeststellung entschiedene Streit

über die rechtliche Wertung des Unfalls als Arbeitsunfall

tatsächlich ein den Erlaß eines Zwischenurteils nach

5 505 ZPO rechtfertigender Zwischenstreit über eine den

Fortgang des Verfahrens betreffende Prozeßfrage sei° Auch

der in 5 518 ZPO niedergelegte Grundsatz der Selbstbin—
dung des Gerichts an seine Entscheidung begründe kein

Rechtsschutzinteresse an der von der Beklagten begehrten
Aufhebung des Zwischenurteils0 denn an ein von ihm erlas—

senes unzulässiges Zwischenurteil sei ein Gericht nicht
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gebunden° Dagegen sei die Revision statthaft5 soweit das

LSG9 obwohl es keine Unfallschäden festgestellt habe? unter
Änderung der erstinstanzlichen Entscheidung den Bescheid der

Beklagten aufgehoben habe; das Berufungsgericht habe diesen

Teil seiner Entscheidung nicht begründeto

Das Berufungsgericht hat nunmehr Beweis über das Ausmaß der

Unfallschäden des Klägers erhoben„ Die von ihm gehörten

ärztlichen Sachverständigen sehen den Schenkelhalsbruch als

Folge des Unfalls und die hierauf zurückführende Minderung

der Erwerbsfähigkeit des Klägers als nicht unerheblich ano

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren zu diesen Gut—

achten mit der Begründung nicht geäußert? daß eine gericht—

liche Entscheidung? ob sie aus Anlaß des Unfalls entschä—

digungspflichtig sei? noch nicht ergangen sein

Das LSG hat am 5° Januar 1965 folgendes als Schlußurteil

bezeichnetes Urteil erlassen:

Auf die Berufung des Klägers wird im Anschluß

an das Urteil des erkennenden Senats vom 190

März 1965 das Urteil des SG Münster vom 259 Fe—

bruar 1960 abgeänderto

Der Bescheid der Beklagten vom 190 Januar

1959 wird aufgehoben°

Die Beklagte wird verurteilt? wegen der Folgen

des Unfalls vom 180 Oktober 1954 an den Klä-

ger für die Zeit vom 1° Februar 1955 bis zum
170 Oktober 1956 eine Rente nach einer Er—

werbsminderung von 20% und ab 180 Oktober
1956 eine Rente nach einer Erwerbsminderung

von 40% als Dauerrente zu zahlen°

Im Tatbestand dieses Urteils ist über den Hergang des Un—

falls folgendes ausgeführt; Der Kläger habe am 18° Oktober
1954 auf dem Weg zu seiner in der Friedhofstraße in Mülheim—
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.Ruhr gelegenen
Üohnuhg

einen Unfall erlitten° Wegen
des

Charakters und has Verlaufs dieses Weges sowie wegen des
Zustandekommens des Unfalls werde in vollem Umfang auf den

Inhalt des Urteils des Senats vom 190 März 4965 Bezug ge—
nommer.o

In der Entscheidungsgründen ist dargelegt? es sei bereits im

Zwischenurteil vom 19„ März 1965 festgestellt? daß es sich
bei dem Unfall des Klägers vom 18„ Oktober 1954 um einen Are

beitsunfall gehandelt habe° An diese Feststellung sei der

Senat gebundeno‘Es sei daher nur zu prüfen gewesen9 welche
Gesundheitsstörungen durch den Unfall verursacht worden

;
seien und in welchem Umfang dadurch die Erwerbsfähigkeit des

Klägers gemindert sei° Hierüber enthält das Urteil nähere

Ausführungen°

Das LSG hat die Revision "wegen der grundsätzlichen Bedeutung

der Frage? ob es sich im vorliegenden Falle um einen ver—
sicherten Weg und damit um einen unter Versicherungsschutz

stehenden Unfall gehandelt hat"? zugelasseno ‚ ——«;e

Die Beklagte
hat

Revision eingelegt und diese im wesentli—

chen wie folgt begründet: Es könne dahingestellt bleiben?

_ob angesichts der Ausführungen im Urteil des Bundessozial-

gerichts (BSG) vom 290 November 1965 das Berufungsgericht

die von ihm begabte Frage„ daß ein Arbeitsunfall vorliege9
im nunmehr angefochtenen Schlußurteil hätte erneut be—

gründen müssen9‘statt sich insoweit an sein Zwischenurteil

vom 49° März 4965 für gebunden zu halteno Die Begründung

des Zwischenurteils sei jedenfalls nicht zutreffend? denn

der Kläger habe sich() als er den Unfall erlitt9 nicht nur

auf dem Rückweg\vom — bereits beendeten — Abholen des

Krankengeldes? sondern vor allem auf — unversicherter -
Arbeitssuche befunden° Nach der Aussage des Zeugen B:;x:ja

die dieser während des Rentenfeststellungsverfahrens

gegenüber dem im Wege der Rechtshilfe ersuchten Richter
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abgegeben habe? sei der Kläger als er auf dem Heimweg mit
diesem Zeugen privat zusammen gewesen sei? somit in unmit—

telbarem Zusammenhang mit diesem rein privaten Vorgang

verunglückto Es sei also vorliegendenfalls ein ähnlicher

Sachverhalt gegeben? wie er der Entscheidung des BSG vom

90 Dezember 1964 (2 RU 155/65 — veröffentlicht in BG‘19659
196) zugrunde liegeo Unter diesen Umständen hätte das LSG

wegen der Bedeutung jener Aussage des Zeugen diesen noch

einmal vernehmen müssen? wenn es sich
„

wie geschehen —
über diese Aussage hinwegsetzen wollte°

Der Kläger hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

Es sei nicht zu erkennen? inwiefern das Berufungsgericht

gegen das Verbot der Schlechterstellung verstoßen habe?

indem es in seinem Schlußurteil auf die im vorangegangenen

Zwischenurteil getroffenen Feststellungen verwiesen habe„

Aufgrund der Urteilsformel der Entscheidung des BSG vom

29° November 4965 sei das LSG nicht veranlaßt gewesen9 zur
Frage des Arbeitsunfalls weitere Ermittlungen vorzunehmen°

Ein neuer vom bisherigen Beweisergebnis abweichender Tate

bestand habe sich nicht ergeben; neues Recht sei nicht zu

berücksichtigen gewesen°

Die Beklagte beantragt9

das Urteil des Berufungsgerichts aufzu—

heben und die Berufung des Klägers gegen

das Urteil des SG zurückzuweisen?

hilfsweise?

das angefochtene Urteil mit den ihm zu—
grundeliegenden Feststellungen aufzuheben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurückzu-
verweiseno

Der Kläger beantragt?

die Revision zurückzuweiseno
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Die Beteiligteh haben sich mit einer Entscheidung ohne

münd;iohe Verhandlung einverstanden erklärt„

11

‘Der Senat hat ohne mündliche Verhandlung entschieden; die

Voraussetzungen des 5 124 Abs° 2 SGGliegen vor°

Die Revision ist begründet„

Wie der erkennende Senat in seinem — zur Aufhebung und

Zurückverweisung an das LSG führenden — Urteil vom 292 No—

vember 4965 näher dargelegt hat? handelt es sich bei dem

Urteil des Berufungsgerichts vom 190 März 4965 um ein

Zwischenurteil gemäß 55 202 SGG9505 ZPOund nicht um_ein

Grundurteil (5 150 see)° Der Senat hat in diesem Urteil
ferner im einzelnen ausgeführt? daß die seinerzeit von der

Beklagten eingelegte Revision nicht statthaft gewesen ist?

soweit sie gegen die Zwischenfeststellung des BerufungSge—

richts gerichtet war„ Er konnte deshalb im Rahmen dieses

Verfahrens nicht in einer ihn für den Fall? daß die
_Streitsache erneut an ihn gelangte9 bindenden Weise ent-

scheiden? ob diese vom LSG getroffene Zwischenfeststel—

lung die Zulässigkeitsvoraussetzungen des @ 505 ZPO er—
füllt? das Berufungsgericht bei Erlaß des Endurteils so»
mit an sein Zwischenurteil gebunden war° Der erkennende

Senat hat indessen im Urteil vom 290 November 1965 darauf

hingewiesen? unter welchen Voraussetzungen ein Zwischen—

urteil nach dieser Vorschrift erlassen werden darf.7 und
ferner zum Ausdruck gebracht? daß ein unzulässiges Zwim
scherurteil nach allgemeinen Rechtsgrundsätze■ das erkenn

nende Gericht nicht bindeto '

Die Entscheidungegründe des wiederum mit der Revision an—
gegriffenen Urteils des Berufungsgerichts lassen nicht

erkennen„ ob das LSG jene Frage geprüft hat und aus wel—

chen Erwägungen es dazu gelangt ist? sich an sein erstes
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Urteil gebunden zu erachteno Diese Fragen müssen vom erken—

nenden Senat aber als erste geprüft werden() weil vom Ergebnis

dieser Prüfung abhängt3 ob ausreichende tatsächliche Fest—

stellungen des Berufungsgerichts vorhanden sind? die dem

Senat eine Entscheidung in der Sache gestatteno Diese Prü—

fung ergibt? daß dies nicht der Fall ist°

Der Senat hat bereits im Urteil vom 290 November 4965 un-

ter Hinweis auf seine Rechtsprechung (BSG 109 2553 254)?

welcher der 80 Senat des BSG gefolgt ist (BSG 159 4409 442)?

ausgeführt{) daß eine Vorwegerledigung einzelner Streitpunkte

durch Zwischenurteil im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit

grundsätzlich zulässig ist„ Ein nach diesen Vorschriften

zulässigerv durch Erlaß eines Zwischenurteils zu beseiti—

gender Zwischenstreit darf jedoch allein über prozessuale

Fragen? welche den Fortgang des Verfahrens betreffen? und

nicht über einen für die sachliche Entscheidung des Rechts—

streits erheblichen Streitstoff geführt werden (Rosenberg9

Lehrbuch des Deutschen Zivilprozeßreohtsv 8„ Auflov @ 55

III 1a; Stein—Jonas—Schönke? Kommo zur ZPO, 48° Auflo„ Anm5

II zu 5 505; Baumhach—Lauterbachv Kommo zur ZPOj 280 AquO„

Anm° 2 zu @ 505)„ Das Berufungsgericht hat indessen mit sei—

ner im Zwischenurteil vom 190 März 1965 getroffenen Fest—

stellung? daß es sich bei dem Unfall des Klägers vom 180 Ok-

tober 4954 um einen Arbeitsunfall handele9 ein Urteil über

einen für die Sachentscheidung maßgeblichen Streitpunkt

gefällt° Das Zwischenurteil ist sonach nicht zulässig„ Dies

hat zur Folge? daß das Berufungsgericht an dieses Urteil

bei Erlaß des Urteils vom 5° Januar 1965 nicht gebunden

war {BSG 459 140„ 144 mit Nachweisen aus Rechtsprechung

und Schrifttum)o

Das LSG hat sich also in diesem Urteil in der Frage„ ob
ein Arbeitsunfall vorliegt9 rechtsirrtümlich für gebunden
gehalten° Zu dieser - im zweiten Urteil unterbliebenen —
rechtlichen Wertung ist es in seinem Zwischenurteil nach
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vorheriger Beveiswürdigung gelangt° An die in diesem Ur—

teil getroffenen tatsächlichen Feststellungen ist das LSG

jedoch aus den bereits dargelegten Gründen ebenfalls nicht

.gebunden geweseno Die Tatsachen? die erforderlich sind, um
die rechtliche‘Hürdigung vornehmen zu können? ob ein Ars

beitsunfall vorliegt9 hat das Berufungsgericht im Urteil4

vom 50 Januar 1965 aber nicht erneut festgestellto "

Das LSG hat zwar am Anfang des Tatbestands dieses Urteils

"wegen des Charakters und des Verlaufs des Weges sowie we—

gen des Zustandekommens des Unfalls" auf seine Zwischen-

entscheidung vom 19„ März 1965 verwiesen„ Diese Bezugnahme
läßt nicht miq genügender Deutlichkeit erkennen? ob das
Berufungsgeridht mit jenen kurzen mehrdeutigen Ausführungen

!

auch die im ZWischenurteil vorgenommene Beweiswürdigung

wiederholt ha‘„ Der in den Entscheidungsgründen des Urteils

vom 5° Januar 1965 enthaltenen — ebenfalls mehrdeutigen —
Begründung? der Senat sei an die Feststellung gebunden9

daß es sich u einen Arbeitsunfall gehandelt habe„ ist eher

das Gegenteil zu entnehmen° Jene im Tatbestand dieses Ur—
teils enthaltene Bezugnahme kann somit nur dahin ausge—

legt werdenö daß das LSG zur Vermeidung von Wiederholun—

gen auf die Darstellung des Sachverhalts in seinem früheren

Urteil verwiesen hat? es dagegen nicht die infolge der

wide33prüchlichen Aussagen des Klägers und des Zeugen

notwendige Beweiswürdigung wiederum vorgenommen und damit
die für die Entscheidung der Frage? ob ein Arbeitsunfall

vorliegt9 erforderlichen tatsächlichen Feststellungen ge—

troffen hat° ‘
‘

Eine für das Revisionsgericht mit hinreichender Deutlich-

keit erkennbare Tatsachenfeststellung wäre um so mehr ge—‘

boten gewesen■ als das Berufungsgericht das Zwischenurteil

und das Schlu■urteil nicht in derselben Besetzung ge—
fällt hat; bei Erlaß dieses Urteils haben nur zwei der

Richter mitgenirktv die an der Beratung und Abstimmung
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des Zwischenurteils beteiligt gewesen sind°

Das LSG hat aufgrund des Prozeßverlaufs auch nicht

davon ausgehen können? daß beide Beteiligte seine Rechts—

auffassung9 ein Arbeitsunfall liege vor? billigtenp sich

also insoweit eine erneute Tatsachenfeststellung und recht-

liche Wertung erübrigten° Die Beklagte hat nämlich? nachdem

die Sache aufgrund des Urteils des erkennenden Senats vom
29„ November 4965 an die Vorinstanz zurückgelangt war? zu

erkennen gegeben9 daß nach ihrer Meinung die Frage, ob

ein Arbeitsunfall vorliegt9 vom LSG erneut zu prüfen und

entscheiden ware

Dem erkennenden Senat liegen somit tatsächliche Feststellun—

gen? die für eine Entscheidung der zwischen den Be—
teiligten in erster Linie strittigen Rechtsfragev näm—

lich ob ein Arbeitsunfall gegeben ist„ notwendig sind?

nicht vor° Das Urteil des LSG war deshalb aufzuheben; die

Sache war zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
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das Berufungsgericht zurückzuverweisen (5 170 Abso 2

Satz 2 SGG)°

%

Die Entscheidhng über die Kosten des Revisionsverfahrens

bleibt der Entscheidung des Berufungsgerichts vorbehal—

tenc
/
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