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Die beteiligten Versicherungstriger streiten iiber die Zu-
stﬁndigkeit fiir die Entschiddigungsleistung anlédfilich des
Uﬁfalls, den die Beigeladene Frau Trows=»—s=am 29. Juli 1957
gegen 1.30 Uhr erlitten hat. Diese ist als Inhaberin eines
Metzgereibetriebes in Dortmund bei der Fleischerei-Berufs-
genossenschaft (BG) unfallversichert. Das Ladengeschidft be-
findet sich an der StrafBe, dahinter ist - zu ebener Erde an
- einem Hofl gelegen - die Wohnung. In der Nacht vom 28. zum
29. Juli 1957 veriibte dort der Firsorgezdgling Of=r===einen
Einbruch. Vom Hofe aus stieg er in die Kiiche ein, begab sich

iy

in den Laden, wo er zwei Wiirstchen aB und sich nach weiteren
Nahrungsmitteln zum Mitnehmen umsah; dann ging er in das
Wohnzimmer, wo er einige Schubladen nach Geld durchsuchte.
Von diesen Geriuschen erwachte die im Schlafzimmer nebenan
schlafende Frau Ts=====1m Sie stieg durch das Badezimmer-
fenster in den Hof hinaus und rief dort Bewohner des Hinter-
hauses zur Hilfe. Bevor diese eintrafen, verliefB (==—=s=die
Wohnung durch die Kiichentiir; Frau f=;¢%”ﬁ*'versuchte ihn
‘an der Flucht zu hindern, und hielt ihn fest. Bei dem Hand-
gemenge, das sich durch die Toreinfahrt hinzog, stach Ozs==~=
auf die Frau mit einem Messer ein; das er in der Kiiche an
sich genommen hatte; alsdann konnte er sich losceifien und
entfliehen., Frau T=——rm—=~ muBte wegen der Stichverletzung
einige Tage im Krankenhaus behandelt werden.

Die BG, bei der die Verletzte einen Entschddigungsanspruchn
anmeldete, ist der Meinung, der Unfall habe sich bei dem
pcrs6n1ichen Einsatz zur Verfolgung oder Festnahme des einer
strarfbaren Handlung verdidchtigen O-s«r=s—ereignet; deshalb
bestehe Versicherungsschutz auf Grund des § 537 Nr. 5 Buchst. ¢
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der Reichsversicherungsordnung in der bis zum 30. Juni

1963 geltenden Fassung (RVO aF), und fiir die Gewdhrung

der Unfallentschiddigung sei nicht die BG, sondern gemif

§ 627 Abs. 2 RVO aF die Eigenunfallversicherung der Stadt
Dortmund (EUV) zustindig. Die EUV bestreitet ihre Zustindig-
'keit. Daraufhin hat die BG Klage gemdB § 55 Abs. 1 Nr. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erhoben mit dem Antrag

auf Feststellung, daB die EUV fir die am 29, Juli 1957

‘von Frau Femeesss eplittene Verletzung als zustindiger
versicherungstridger Entschiddigung zu leisten habe.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat durch Urteil vom
23, Juni 1959 die Klage abgewiesen. '

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-pPfalz hat Frau
Pr=—==s===beigeladen, Durch Urteil vom 16. Dezember 1960
(versffentlicht in Breithaupt 1962, 382) hat das LSG die
Entscheidung des SG aufgehoben und festgestellt, daB die
Beklagte der zustindige Versicherungstriger fiir die Ge-
wihrung von Unfallentschiddigung aus Anlafl des Unfalls

dcr Reigeladenen vom 29. Juli 1957 sei: Der Unfall habe
Sich nicht im Rahmen einer dem Metzgereibetrieb zuzu-
rechnenden und damit bei der KlHgerin versicherten Tatig-
‘keit ereignet. Das schadenbringende Ereignis sei von aufen
kommend, von der betrieblichen Tdtigkeit ganz unabhingig
und anders geartet eingetreten. Eine ursidchliche Beziehung
zur Berufstidtigkeit im Metzgereibetrieb widre seldst dann
zu verneinen, wenn e€s dem Einbrecher ausschlieflich darauf
angekommen widre, Waren aus der Metzgerei zu entwenden, da
auch in diesem Falle die Beigeladene nicht einer der Be-
triebstdtigkeit eigenen Gefahr aQSgesetZt gewesen ware.
Daher sei der nur subs’ diidr geltende § 537 Nr. 5 Buchst. ¢
RVO aF hier anzuwenden, dessen Tatbestandsmerkmale erfiillt
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seien. Fiir die Anwendung dieser Vorschrift sei es belanglos,

in wessen personlichem Interesse die Festnahme des einer Straf-
tat Verddchtigen habe erfolgen sollen. Das LSG hat die Revision
zugelassen, |

Gegen das am 7. Februar 1961 zugestellte Urteil hat die Be-

| klagte am 4. Midrz 1961 Revision eingelegt mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil aufzuheben. Am 30. Midrz 1961 hat die Be-
klagte ihre Revision begriindet und dabei ausgefiihrt, der ver-.
sicherungsschutz nach der 1. Alternative des § 537 Nr. 5
Buchst. ¢ RVO aF setze voraus, daB der Einsatz bei Verfolgung
oder Festnahme zugunsten eines Dritten erfolgt sei; die Beige-
‘ladene hingegen sei im Unfallzeitpunkt nur zum Schutz ihres
eigenen vermogens tatig geworden.

‘ 1 N . - T
ﬁ&&l L
Die BEK$ggte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie hdlt

das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung.durch Urteil
" ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2
SGG) . ' R ' R

IT

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte jedoch
keinen Erfolg, d?—% d‘agﬁ LSG im Ergebnis mit Recht die Zustidndig-
keit der Beklagte at. ’ _ L e

- Das LSG ist davon ausgegangen, daB § 537 Nr. 5 Buchst. ¢ RVO aF
nur subsidiidr gelte; diese Vorschrift sei also nicht anwendbar,
wenn Unfallversicherungsschutz bereits auf Grund anderer Vor-
schriften - insbesondere §§ 537 Nr. 1, 538 RVQO aF - gegeben
_sel {ebenso Bayer. LSG, AmtsBl. Bayer. AM 1956'5 99 = Breit-

- haupt 1957, 505; Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl.,
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Anm. 34 zu § 537, 3. Auf., Anm. 65 b zu § 539). Der Senat
konnte - wie schon in seiner Entscheidung vom 26. Sep-
tember 1961 (SozR RVO § 537 aF Bl. Aa 23 Nr. 23) - diese
Frage offenlasscn, da es nach Lage des Falles hierauf

nicht ankommt. Wire § 537 Nr. 5 RVO aF entgegen dem Stand-
punkt des LSG als gleichrangige Vorschrift anzusehen, so
wiirde das angefochtene Urteil vollends unangreifbar sein.‘
Geht man aber mit dem LSG von einer nur subsididren Anwend-
barkeit dieser Vorschrift aus, so dndert sich das Ergebnis
auch nicht, da ein Versicherungsschutz auf Grund einer Tidtig-
keit fiir den Metzgercibetrieb nicht begriindet ist, so daf
der Versicherungsschutz gemdB § 537 Nr. 5 Buchst. ¢ RVO aF
als alleinige Grundlage des Entschidigungsanspruchs iibrig
bleibt.

Zu diesem Ergebnis ist auch das LSG gelangt, allerdings mit -
einer Begriindung, welcher nicht durchweg beigepflichtet werden'
kann. Der frither schon vom Bayer. LSG (aaQ) hervorgehobene
Gesichtspunkt, das schadenbringende Ereignis, das die allein
rechtserhebliche Ursache der Verletzung gebildet habe, sei
von aulen kommend, von der betrieblichen Tatigkeit ganz unab-
hangig und anders geartet eingetreten, stellt kein geeignetes
Abgrenzungsmerkmal bei der Beurteilung des inneren Zusammen-
hangs zwischen einer Titigkeit fir das Unternehmen und einem
Unfallereignis dar. Hiergegen spricht schon der seit langem
in der Rechtsprechung anerkannte érundsatz, daf3 auch Unfdlle
des tdglichen Lebens, die nicht auf betriebseigentiimliche

- Gefahren zuriickzufiihren sind, als Arbeitsunfidlle anerkannt
werden xénnen (vgl. RVA, AN 1914, 411 Nr. 2690; BSG 6, 164,
1693 17, 75, 77)°'Trotz der fehlsamen Erwidgung ist jedocn
dem LSG im Ergebnis darin zuzustimmen, daB der Unfall der
Beigeladenen nicht mit ihrem bei der Kligerin versicherten
Unternehmen rechtlich wesentlich zusammenhing; denn der im
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angefochtenen Urteil festgestellte, von der Revision nicht
angegriffene Sachverhalt bietet filir einen solchen Zusammenhang
nicht geniigend Anhaltsbunkte. Die Beigeladene verbrachte die
Nachtruhe in ihrecr Privatwohnung; sie wurde durch den Ein-
brecher aufgeweckt, der ihr Wohnzimmer durchsuchte; ihr hierauf
folgcndes Eingrcifen, das zu ihrer Stichverletzung filihrte, war '
somit bei lebensnaher Betrachtungsweise von Antrieben beherrscht,
die nicht wesentlich auf den Schutz ihres (Geschidftsunternehmens
ausgerichtet waren, sondern allgemein der Vereitelung eines
rechtswidrigen Angriffs gegen ihren gesamten - privaten und
betrieblichen - Lebensbereich galten. Das reicht nicht aus,

um auf Grund dieses Sachverhalts einen rechtlich wesentlichen
Zusammenhang zur betrieblichen Tdtigkeit herzustellen. Nach
Meinung des Senats widre freilich eine andere Beurtei lung durch-
aus denkbar, wenn ein Geschidftsinhaber einen Einbrecher, der

es auf Gegenstinde des Betriebes abgesehen hat, im Geschilts-
lokal antrifft und ihm entgegentritt, um einen Schaden vom
Unternehmen abzuwenden; lassen in dieser Weise die HuBeren
Umstinde des Geschehens eine Betriebsbezogenheit beim persodn-
lichen Einsatz zur Festnahme oder verfolgung des Einbrechers
klar erkennen, so kann der Zusammenhang mit der THtigkeit im
Unternehmen nicht abgelehnt werden. Der Geschehensablauf bei
dem Unfall der Beigeladenen war jedoch nicht durch eine solche
Betriebsbezogenheit gekennzeichnet., Deshalb stand die Beige-
ladene hierbei nicht unter dem Versicherungsschutz nach § 542
i.v.m. § 538 RVO aF.

Dagegen sind die Tatbestandsmerkmale des §.537 Nr. 5 Buchst. c
- 1. Alternative - RVQ aF als erfiillt anzusehen. Die Beigecladene
wurde verletzt, als sie den Eindringling, der sich vom Tatort
zu entfernen trachtete, an der Flucht hindern wollte, indem sie
ihn festhielt und Hausbewohner zur Hilfe heroveirief. Sle sctzte
sich damit personlich ein bei dem Versuch der Festnahme einer
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Person, die einer strafbaren Handlung verdidchtig war. Da
Os=#r==hereits sein Einsteigen in die Rdume der Beige-
ladenen zur Nachtzeit vollendet und durch sein von der
‘Beigeladenen wahrgenommenes Verhalten kriminelle Ab-
sichten deutlich zu erkennen gegeben hatte, war der bd
§ 537 Nr. 5 Buchst. ¢ RVO aF vorausgesetzte Tatverdacht
(vgl. BSG 20, 107) zweifelsfrci gegeben. DaB die Straf-
tat, dercn der Festzunehmende verdiachtig war, sich gegen
die Besitzsphire der Beigeladenen selbst richtete, schloB
den Versicherungsschutz nicht aus. Wie das LSG zutreffend
dargelegt hat, erfordert die 1. Alternative des § 537 Nr. 5
Buchst. ¢ RVO aF nicht, daB der sich Einsetzende die Ver-
folgung odcr Festnahme einef Person bezweckt, welche des
Eingriffs in die Rechtssphdre eines Dritten verdidchtig
ist (ebenso Lauterbach, 2. Aufl., aaQ, 3. Aufl. Anm. 65 a
zu § 539). Die abweicnende Ansicht des Bayer. LSG (aao),
welche die Beklagte zum Hauptinhalt ihrer Revisionsbegrin-
dung gemacht hat, 1iB8t sich weder auf den eindeutigen - von
. der 2. Alternative sowie von Nr. 5 Buchst. a u. b klar unter-
schiedenen - Wortlaut noch auf den Sinn dieser Vorschrift
stiitzen. RBei ihrer Behauptung, die Anwendbarkeit des § 537
Nr. 5 Buchst. ¢ 1. Alternative in Fdllen dieser Art wiirde
zur Folge haben, daB den Hinterbliebenen von Ermordeten
stets Rente zu zahlen sei, ilibersieht die Beklagte, daf es
in jedem Falle auf die besonderen Tatbestandsmerkmale einer
(mindestens versuchten) Verfolgung oder Festnahme ankommt,
die bei dem hier gegebenen Sachverhalt - im Unterschied zu
dem seinerzeit vom Rayer. LSG entschiedenen Fall - ojne
Zweifel vorgelegen haben.

Die Revision war hiernach zuriickzuweisen § 170 Abs. 1
Satz 2 SGG). ‘ |
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