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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klégers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts in
der Sitzung vom 29. Januar 1960, an der mit-

gewirkt haben

Senatsprasident Brackmeann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Schmit t

‘als weltere Berufsrichter,
Bundesscozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter G r a e f
als chrenamtliiche Beisitzer,

ohne mindliche Verhandlung entschieden:
Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Cellc vom 5. November 1957
wird zurlickgewiesen. '
Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1885 geborene Klidger ibte eine Tierarztpraxis in
Oldenburg aus. Nachdem er im Juni 1953 einen leichten
Schlaganfall erlitten hatte, mubte er sich zweitweise in der
Praxis vertreten lassen. Von Ende Juli oder Anfang August
1953 an nahm er die Sprechstunden wieder wahr; er hielt sie
in Rdumen ab, die innerhalb seiner Wohnung lagen.

Am Nachmittag des 25. August 1953 hatte die Nichte des Kla-
gers, die inhm den Haushalt fihrt, eine Bekannte, die Ehefrau
Stz ooz zu Besuch. Die beiden Damen und der Klédger tranken
gemeinsam in einem Raum Kaffee, der wihrend der Sprechstunden
als Sprechzimmer zu dienen pflegte und sonst als Wohnzimmef
benutzt wurde. Frau Siz__w T_verabschiedete sich gegen 18.00
Uhr. Sie wurde von der Nichte des Kldgers zur Wonnungstlr
gebracht und noch ein Stuck Wegs begleitct. Wahrencd der Ab-
wesenhelt seiner Nichte kém der Klédger in dem Zimmer, in dem
man Kaffee getrunken hatte, zu Fall und zog sich einen
Schenkelhalsbruch zu. Uber den Zweck, den er mit dem unfall-
bringenden Weg verfolgte, gab der Klédger in der Unfallanzeige
an, er habe aus dem auf dem Flur stechenden Apothekenschrank
Arzneien holen wollen; dabel sei er gestolpert. Den Ent-
schiddigungsanspruch des Klidgers lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 25. September 1954 ab, weil der Unfall sicn
innerhalb des hduslichen Wirkungskreises des Kliadgers ereignet
habe und ein Zusammenhang mit der tierdrztlichen Praxis nicht

erwiesen sei.

Zur Begrindung der hiergegen gerichteten Klage hat der

Klager vorgetragen, er habe den Arzneimittelschrank in ge-
wohnter Weise kontrollieren und die Arzneitasche auffiillen
wollen. Das Sozialgericht (SG.) hat nach Beweciserhebung

durch Urteil vom 17. Januar 1956 die Klage mit der Begrin-
dung abgewiesen, der Kldger habe keine Betriebstidtigkeit ver-
richtet, sondern sich lediglich auf dem Wege zur Arbeit befun-

den; ein solcher Weg stehe innerhalb der Wohnung nicnt unter
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Versicherungsschutz. Auch die Berufung des Klédgers ist ohne
Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG.) hat sich in
seinem Urteil vom 5. November 1957 auf keine der teilweisec
voneinander abweichenden Darstellungen festgelegt, die der
Kléger Uber die Umstidnde des Unfalls gegeben hat. Es hat un-
terstellt, dal er vem Kaffeetisch aufgestanden sei, "um etwas
an seinem Arzneimittelschrank zu tun'. In rechtlicher Hinsicht
hat das LSG. ausgefihrt: Der Raum, in dem der Klédger zu Scha-
cen gekommen sei, habe - wie mehr oder minder alle seine Rdum-
lichkeiten - gleichzeltig privaten und beruflichen Zwecken
gedient. Es kdnne daher nicht ohne welteres angenommen werden,
dall ein Arbeitsunfall vorliege, vielmehr mlsse der Zusammen-
hang mit der versicherten Tdtigkeit wahrscheinlich gemacht
wercen. Epenso wenig konne, da der Versicherte vor dem Unfall
etwas Privates getan habe, die Behauptung oder auch der Nacn-
wels, daBl eine betriebliche Titigkeit beabsichtigt geviesen sei,
den Gang dorthin zu einem versicherten Betriebsweg machen.
Nicht schon der Gang zu einer beabsichtigten Betriecbstatigkelit
sei geschlitzt, sondern nur diesc selbst (§ 542 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-); die Betriebstitigkeit misse erkenn-
bar begonnen worden sein. Das sel hier nicht der Fall gevesern.
§ 543 RVO sei nicht anwendbar, weil kein VWeg aufierhalb des
Wohnhauses vorliege. - Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kldger am 24. Januar 1958 zugestellt worcen.
Er hat hiergegen am 24. Februar 1958 Revision eingelegt und

diese am 22. Mirz 1958 begrindet.

Die Revision rigt Verletzung der §§ 542, 543 RVO. Sie meint,
auch wenn dile Arpeitsstdtte innerhalb desselben Hauses liege,
in dem sich die Wohnung befindet, seci es gerechtfertigt, den
zur Erreichung des Arbeitsplatzes erforderlichen Weg als einen
Weg zur Arbeitsstdtte im Sinne des § 543 RVO anzusehen. Inso-
welt bezieht sich die Revision auf Entscheidungen des Bayeri-
schen Landesversicherungsamts (LVAmts) vom 27. Januar und

2. Mdrz 1949 (Wegner, "Der Arbeitsunfall', 2. Aufl. S. 2138
und 165 = Breithaupt 1949 S. 47 und 46). Jedenfalls aber, so
riihrt aie Revision aus, seil der Versicherungsschutz aus § 542
RVO herzuleiten. Der Weg zum Arzneimittelschrank sci als ein

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos =~ - (mobile App) A » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

i

www.prinz.law

ZINydsad HYIN JJ e/g §§ YorU JuequUale(] S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit der Auslbung der Praxis zusammenhdngender Weg anzusehen,
well die Arbeit am Schrank ohne den Weg dorthin nicht hidtte
verrichtet werden konnen. Die Rechtsauffassung des LSG.
flihre zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung der Ver-
sicherten, die in gemischt genutzten Rdumen ihrer Arbveit
nachgehen, gegeniber denjenigen, die beim Betreteﬁ rein be-
trieblich genutzter Rdume einen Unfall erleiden.

Der KlEger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm wegen der Folgen des Unfalls vom 25. August 1953
Entschéddigung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurﬁckzuweisen._

Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Begriindung des-
angefocntenen Urteils.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung {(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-) einverstanden erklidrt. Von der Mdglichkeit,
in dieser Weise zu verfahren, hat der Senat Gebrauch ge-

macht.

II

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrindet.

Dem LSG. ist im Ergebnis darin beizupflichten, daB ein Ar-
beitsunfall im Sinne des § 542 RVO nicht vorliegt.

Nach den Feststellungen, die von der Revision nicht ange-

griffeen ynd daner fiir das Bundessozialgericht (BSG.) bindend
sind (§ 163 SGG), verungliickte der Kldger "kurz nachdem er
(von der Kaffeetafel) aufgestanden war". Weiter hat das LSG.
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zu Gunsten des Klagers unterstellt, er sei aufgestanden,

"um etwas an seinem Arzneimittelschrank zu tun'". Hierbeil hat
das LSG. unter "etwas" offenbar, wie zu Gunsten des Kligers
angenommen werden kann, eine zur Auslibung der tierdrztlichen
Praxis gehorende Verricntung verstanden. Der Weg - in der Be-
deutung des Sichfortbewegens -, auf dem der Klidger verun-
glickt 1st, hat demnach sowohl den Abschlulb des dem unver-

sicherten persdnlichen Lebensbereich des Klidgers zuzurechncnden

Kaffeetrinkens gebildet als auch mit der dem Versicherungs-
schutz unterliegenden Ausiibung der Praxis insofern in Zu-
sammenhang gestanden, als er eine Verrichtung in der Praxis

ermoglichen sollte. Ein solches Sichhinwenden von einer pri-

vaten und daher unversicherten Téatigkeilt zu einer betrieblichen

Verricntung ist Jedoch, obwohl es notwendig ist, damit dilesc
Verrichtung begennen werden kann, in der Regel nicht in allen
Phasen so betriebsbezogen, dafll es schon im Hinblick auf den
zweck, dem es letztlich dient, der versicherten Tatigkelit zu-
surechnen widre, So befindet sich z.B. ein Versicherter, der
rrithmorgens den Entschlui faBt, sich aus dem Bett zu erhebpern,
um nacn dem Ankleiden eine betriebliche Verrichtung aubernalo
aes Schlafzimmers auszufiihren, beim Aufstehen und wdhrend des
Ankleidens im Schlafzimmer grundsdtzlich nicht unter Versicne-
rungsschutz, weil er seinen rein personliichen Lebensbereich
noch nicht verlassen hat. Ob dies auch zutrifft, wenn der Ver-
sicherte curch besondere Umstdnde gezwungen ist, die beab-
sichtigte Tédtigkelt in einem bpestimmten Zcitpunkt’und mog—~
licherwelise in Hast oder Eile auszuflihren, bedurfle nicnt cer

Entscheidung, well der Sachverhalt nierzu keince Veranlassung

bietet. Die Auffassung, dall der unversicherte Bercich bel einen

Sichhinwenden von einer privaten zu einer petrieblichen Ver-
rei

i
richtung sich grundsidtzlich auf die rei
Versicherten erstreckt, findet eine Parallecle in der Recht-
svrechung Uber den Beginn des versichertcen Weges zZu aer auber-
halb des Wohnhauses gelegenen Arbeitsstidtte (§ 5435 RV0O). Aucn
hier setzt der Versicherungsschutz nicht schon in dem Augen-
blick ein, in dem der Versicherte sich nach Einnahme ces Frun-
stlicks und Beendigung des Ankleidens in Richtung autf scine
Avbeitsstitte in Bewegung setzt, sondern erst nach cem Verlias-

niuslichen Bereichs (BSG. 2 S. 239). Die Auffassung,
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daf3 der Gang von einer privaten Tdtigkeit zu einer betrieb-
lichen Verrichtung innerhalb der Wohnung nicht dem Versiche-
rungsschutz unterliegt, solange der Versicherte den rein
personlichen Lebensbereich noch nicht verlassen hat, ent-
spricht der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts
(RVA.) und auch der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit. Zu
unterschiedlichen Entscheidungen ist es nur in Fidllen ge-
kommen, in denen der Versicherte in einem Berecich verun-
gliickte, der sich sowohl der privaten als auch der betriecb-
lichen Sphire zuordnen lieft (RVA., AN. 1912 S. 861 Nr. 2549

~sowie EuM. Bd. 27 S. 511 Nr. 193 und Bd. 41 S. 198; LSG.

Nordrhein-Westfalen, Breithaupt 1955 S. 131; Hess. LSG.,

‘Breithaupt 1954 S. 907 und Wagner, "Der Arbeitsunfall',

Nechtrag zum Anhang Nr. 5 der 2. und 3. Auflage, 1958

S. 170; Bayer. LSG., Bayer. Amtsblatt 1955 S. B 112; LSG.
Hamburg, BG. 1956 S. 3o04; LSG. Celle, Niedersiichs.Ministeri-
alblatt 1958, Rechtsprechung S. 67, 8o und 114, Breithaupt

1959 S. 213; LSG. Hamburg, Breithaupt 1956 S. 794; LSG.

Baden-Wirttemberg, Breithaupt 1959 S. 993). Wie in solchen

" Fidllen der Versicherungsschutz abzugrenzen ist, ob er vor

allem erst einsetzt, wenn die beabsichtigte Betriebstidtig-
keit - wie das LSG. meint - begonnen wird, bedurfte nicht
der Entscheidung, weil der Kldger sich im Zeitpunkt des Un-
falls nach der Auffassung des Senats noch im rein peréén-
lichen Lebensbereich befand. Das Zimmer, in dem er zu Fall
kam, diente zwar wdhrend der Sprechstunden a u ¢ n der
tierdrztlichen Praxis. Es war aber dadurch, dalB der Kléger,
seine Nichte und Frau Steenken dort zum Kaffeetrinken

Platz genommen hatten, der betrieblichen Zvieckbestimmung

- voriibergehend entkleidet und gehdrte jedenfalls widhrend der

Kaffeezeit und widhrend des Unfalls des Klidgers zu dessen

"privatem Lebensbereich. Daflir, dafBl die kinrichtung aes

Raumes besondere, der Praxilis zuzurechnende Gefahren ge-
boten oder sonstige Umstédnde vorgelegen hdtten, die zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren kdnnten, sind

keine Anhaltspunkte gegeben. Der Weg, den der Klidger vom
Kaf'feetisch bis zur Unfallstelle zurickgelegt nat, ist aes-
halb nicht als ein unter Versicherungsschutz stechender Be-
triebsweg im Sinne des § 542 RVO anzusehen.
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Es fehlt auch aus einem anderen Grunde an dem rechtlich wesent-
lichen inneren Zusammenhang zwischen dem Unfallgeschehen und der
fierdrztlichen Berufstidtigkeit. Die Annahme c¢ines solchen Zusam-~
menhangs setzt vcraus, daf der Versicherte durch seine Betriebs-
tidtigkeit an die Stelle gefiihrt wurde, an der zu dieser Zeit
die Gefahr wirksam wurde, der cr erlag, wihrend er ihr sonst
wahrscheinlich nicht erlegen widre (vgl. RVA., AN. 1912 S. ¢3o0;
ull, Bd. 22 S. lco und Bd. 3% S. 15; BSG. 6 S. 164 /168, 169/;
Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl. § 542 Anm. 3 II, a S.64).
Diese Voraussetzung 1st hier insofern nicht gegeben, als der Kli-

LTJ

Ler, auch wenn er keine Verrichtung am Arzneimittelschrank auszu-
rihren gehabt hitte, nach dem Kaffeetrinken und dem Weggang der
beiden Damen nicht é&én der Kaflfeetafel sitzen geblieben, sondern
aufgestanden widre und sich vom Tisch wegbewegt hdtte. Es ist kein
Anhaltspunkt dafir gegeben, dall es in diesem Fall nicht zu den
Unfall gekommnen widre, vielmehr ist es wahrscheinlich, dali die
Dinge sich auch cann so, wie geschehen, abgespielt natten. Die
Absicht, eine Verrichtung am Arzneimittelschrank auszuiunren, und
das Sichhinwenden zur Zimmertlir haben caher keine besonderc, dic
Ursichlichkeit im Sinne der Unfallversicherung begruncende pe-

ziehung zu dem Eintritt des Unfalls gehabt.

Das LSG. hat auch mit Recht die Anwendbarkeit des § 543 RVO auf
den vorliegenden Fall verneint. Versicherungsschutz flr Wegeun-
I'dlle vestenht nach feststehender Rechtsprechung nur aulberhalp
des hAuslichen Bereichs (vgl. BSG. 2 S. 239). Verungliickt cin
Versicherter innerhalb dieses Bercichs auf eilnem Gang, den er
aus der hiuslichen Sphdre heraus zur Aufnahme der Arbeit im Hause
angetreten nat, so ist die Annahme eines Wegeunfalls vegrifflich
avusgeschlossen (so z.B. auch Hess. LSG., Breithaupt 1954 S. Yo7
und Wagner a.a.0. Nachtrag 1958 8. 170; LSG. Nordrhein-Westfalen,
Breithaupt 1955 S. 131; LSG. Celle, Breithaupt 1958 S. 617 sowic
1959 S. 213% und ¢¢3%). Die Berufung der Revision auf dic teiden
angefihrten Entscheicungen des Bayerischen LVAmts geht fenl, weil
dort kein Weg im Sinne des § 543 RVO, sondern ein nach § 542 RVO
unter Versicherungsschutz stchender Betriebsweg angenommen worderl
ist. Auch die in der Revisionsbegrindung angefuhrtce Anmerkung von
Bogs (NJW. 1954 S. 287) vermag die Auffassung der Revision nicht
zu stuitzen; sie bezieht sich auf einen Unfall aulberhalb caes nidus-
B dlews-.Gesetze und Urteile \ o A\,a..ab.e on the
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Wie zu entscheiden gewesen wdre, wenn der Unfall sich nicht

im rein personlichen Lebensbereich,. sondern in einem von

dem Klédger zur Zeit des Unfalls auch betrieblich genutzten
Raume ereignet hitte, und ob bel Ablehnung des Versicherungs-
schutzes auch flr einen solchen Fall - wie die Revision meint
eine ungerechtfertigte Benachteilung gegeniiber denjenigen Ver-
sicherten vorlage, die beim Betreten rein betrieblich ge-
nutzter Riume einen Unfall erleiden, bedurfte nicht der
Prifung, well der Sachverhalt und die vom Senat daraus gezoge-

nen Folgefungen hierzu keine Veranlassung boten.

Hiernach war die Revision als unbegrindet zurlckzuwelsen
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung'ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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