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Aktenzeichen:
2_RU_41/51

? Im Namen des Volke é

In Sachen

gegen

Beklagte und Reviéionsbeklagteg

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 30. Juli
| 1958 ohne mindliche Verhandlung

- fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Iandessozialgerichts vom
| 2. Oktober 1956 wird mit den ihm zugrunde liegenden
B Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei=-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger erlitt am 1l. Oktober 1952 als Miller im Mihlen-—
betrieb seiner Schwester Walburga Lxmxmx einen Unfall. Nach
seiner Darstellung rutschte er @eim Aufnehmen eines Getreide~
sackes von 190 Pfund auf einer Treppe aus, fiel nahezu 3 m
tief die Treppe hinunter und blieb an der unteren Gelinder-
sdule hdngen, auf die er,'auf dem Riicken liegend, mit der
rechten Ieistengegend aufschlug. Der Klidger stellte die Ar-
beit sofort ein, ohne jedoch einen Arzt aufzusuchen. Nach zwei
Tagen Bettruhe nahm er - wie das Landessozialgericht (LsG.)
festgestellt hat - die Arbeit wieder auf.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1953 beanspruchte der Klager
eine Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung,
weil er sich durch den vorerwihnten Sturz einen Leistenbruch
zugezogen habe. Dabei filhrte er folgendes auss Nachdem sich
seine anfidnglich heftigen Schmerzen gebessert gehabt hdtten,
habe er sich ein Bruchband beschafft und sei wieder seiner
Arbeit nachgegangen. Seit Frithjahr 1953 habe sich sein Leiden
verschlimmert. Da der Bruch des ofteren unter groflen Schmerzen
heraustrete, kdnne er keine schwere Arbeit mehr verrichten.

Am 19. Januar 1954 nahm der Kléger den praktischen Arzt Dr.Hmnmm
in Tapfheim in Anspruch. Dieser stellte einen faustgroBen Lei~
sten- und Hodenbruch fest. ‘

Die Beklagte lieB den Klidger und seine Schwester durch die
Gemeindeverwaltung Tapfheim vernehmen und holte eine auf Grund
der Akten erstattete gutachtliche Stellungnahme von dem Fach-
arzt fir Chirurgie Dr. E}mmemxmx in Minchen ein. Der Sach-
verstdndige kam zu dem Ergebnis, daB der Leistenbruch nicht

mit hinreichender Wahyscheinlichkeit auf den Sturz vom 11, Ok-
tober 1952 zuriickzufiihren sei. Auf Grund dieses Gutachtens lehn-
te die Beklagte den Entschidigungsanspruch des Kldgers durch
Bescheid vom 10. August 1954 ab.
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Die gegen den Bescheid binnen eines .onats erhobene Klage hat
das Sozialgericht (SG.) Augsburg durch Urteil vom 15. Oktober
1954 abgewviesen, weil das Bruchleiden des Kldgers mit dem Ar-
beitsunfall vom 1l. Oktober 1952 nicht in ursichlichem Zusam-~
menhang stehe.

Hiergegen hat der Klager fri§tgefecht Berufung eingelegt mit
folgender Begriindung: Er sei nicht, wie das SG. fdlschlicher-
welse angenommen habe, riickwdrts gegen die Geldndersiule ge-
schleudert worden, sondern mit der Leistengegend auf die Siule
aufgeprallt. Dies hdtte vor der Anhdrung eines &drztlichen Sach-~
verstdndigen klargestellt werden miissen. Zur besseren Veran-
schaulichung seiner Unfallschilderung hat er ein Lichtbild vor-
gelegt. Weiter hat er vorgebrachts Die fir die traumatische
Entstehung eines Leistenbruvchs zu fordernden Begleiterscheinun-
gen hdtten bei ihm vorgelegen, denn er habe unmittelbar nach dem
Unfall heftige Schmerzen gehabt und sich ing Bett legen miissen.
Die Tatsache, dafl er nach zwei Tagen seine Arbeit wieder aufge-
nommen habe, stehe der Annahme nicht entgegen, daBl der Leisten-
bruch auf den Unfall vom 11l. Oktober 1952 zuriickzufiihren sei,
denn er habe hiufig Schmerzanfille gehabt und sich sehr schonen
miissen. Zum Beweis hierfiir hat er eine schriftliche Erkldrung
des Hilfsmiillers Michael H:mxmx vom 17. November 1954 vorgelegt.
SchlieBlich hat er noch getitend gemacht, er leide seit dem Un-
fall an Kopfschmerzen mit S5chwindelanfdllen und Rickgratbe-~
schwerden.

Das LSG., hat zuf Grund miinilicher Verhandlung, zu welcher der
Kldger nicht erschienen war, durch Urteil vom 2. Qktober 1956
die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen, ohne die Revision zu-
zulassen. '

Das Urteil ist dem Kldger am 30. Januar 1957 zugestellt wor-
den. Er hat hiergegen am 25. Februar 1957 Revision eingelegt
und das Rechtsmittel, nachdem die Frist zur Begriindung der Re-
vision bis zum 20. April 1957 verlangert worden war, mit einem
innerhalb dieser Frist beim Bundessozialgericht (BSG.) einge-
gangenen Schriftsatz vom 27. April 1957 vor allem mit der Riige
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~ begriindet, das LSG. habe den Sachverhalt nicht hinreichend auf-
gekldart und die Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdigung
Uberschritten. Hierzu filhrt die Revision aus: Das LSG. hidtte
den Hergang des Unfalls und seine Wirkungen niher aufklérén
miissen, vor allem ob es zu einer heftigen Gewalteinwirkung ge-
kommen sei und ob der Klager nach Wiederaufnahme der Arbeit

nur noch upter Verwendung eines Bruchbandes, unter gebiihrender
Schonung, unter sofort wiederkehrenden Schmerzanfidllen und mit
Hilfe einer zusdtzlichen Arbeitskraft habe arbeiten kOnnen,
sich also praktisch auf eine Aufsichtstdtigkeit beschridnkt ha-
be. Zu einer Klirung des Sachverhalts in dieser Richtung hitten
der Sachvortrag des K gdgeres und insbesondere die schriftliche
Erklédrung des Michael Hxmxmx Veranlassung und auch die Moglich-
keit gegeben. Zu einer solchen Kldrung habe auch die Bescheini-~
gung des Dr. Hxmx vom 3. November 1954 gedringt, nach der an-
18B81lich einer Rentenuntersuchung im September 1952 bei dem Kla-
ger noch keine Hernie oder weiche Leiste habe festgestellt wer-

den konnen. Es sel auch geboten geviesen, den Klager durch einen
Facharzt untersuchen und begutachten zu lassen. Dazu habe umso
mehr Veranlassung bestanden, als Dr. Exmxmxmxmx sein Gutachten
abgegeben habe, ohne daB der Kliger Gelegenheit gehabt habe,
sich tiber die aufgetretenen Symptome unter fachmidnnischer An-
leitung zu duBern. Ware das LSG. seiner Pflicht zur Erforschung
des Sachverhalts nachgekommen, so h&tte sich ergeben, dall der
Klédger nach dem Unfall heftige und fast unertrdgliche Schmerzen
gehabt habe, die Symptome der unfallbedingten Entstehung eines
Leistenbruchs vorhanden gewesen seien und der Klidger nur auf
Grund seiner #duBerst zuriickhaltenden, jeden Schmerz verwinden-
den Art, wie sie in l&ndlichen Gegenden oft anzutreffen sei,
die Zuziehung eines Arztes bis zum HuBersten Zeitpunkt hinaus-
geschoben habe.

Soweit die Revision eine Verletzung des § 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) rigt, fuhrt sie aus: Die Beweiswiirdigung
des LSG., daf3 bei einem durch den Unfall verursachten Bruch
zweifellos die alsbaldige Inanspruchnahme drztlicher Hilfe uner-
1laB8lich gewesen widre, verstolle gegen den Erfahrungssatz, dal in
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léndlichen Gegenden die Beilziehung eines Arztes trotz Notwendig~-
keit hdufig unterbleibe. Das LSG. habe auch die Erfahrungstat-
sache Ubersehen, dafB man in bduerlichen Kreisen von Schmerzen
kein groBes Aufheben mache. Deshalb hdtte es weder feststellen
dirfen, der Kldger habe nach dem Unfall nur "etwas Schmerzen in
. der Leistengegend" gehabt, noch den urséchlichen Zusammenhang
zwischen dem Unfall und den Kopfschmerzen, Schwindelanfdallen
und Riickgratbeschwerden des Klidgers verneinen diirfen. Schlief3-
lich habe das LSG. die bereits erwdhnte Bescheinigung des Dr.
AHeid vom 3. November 1954 ungewlirdigt gelassen.

AuBerdem riigt die Revision, das LSG. habe beil der Beurteilung
des ursdchlichen Zusammenhaiags der Gesundheitsschddigung des
Kldgers mit dem Unfall vom ll. Oktober 1952 das Gesetz ver-
letzt.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhebén und seinen Ent-
schéddigungsanspruch aus AnlaB des Unfalls vom
" 11, Oktober 1952 anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie zuruckzuweiseno'

Jie verweist auf die Begriindung des angefochtenen Urteils.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklért. Der Senat hat von der
durch § 124 Abs. 2 SGG zugelassenen Moglichkeit, in dieser Weise
zu verfahren, Gebrauch gemacht.

SII.

Die form- und fristgerescht eingelegte und ordnungsgemiB begriin-
dete Revision ist nach § 1€2 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil
das Verfahren des LSG. jedenfalls an einem Teil der geriigten
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Méangel leidet und die Riige den Erfordernissen des § 164 Abg. 2
Satz 2 SGG entspricht. '

In der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen dem
Leistenbrucq des Kldgers und dem Unfall vom 11. Oktober 1952 hat
das LSG. die Beweisfilhrung des SG. ausdriicklich gebilligt tnd
auf sie verwiesen. Das SG. hat seine Ausfithrungen vor allem auf
die in AN. 1912 S. 917, 918 vervoffentlichten Leitsdtze und das in
BuM. 16 S. 392 mitgeteilte Obergutachten des Chirurgen Prof. Dr.
Bxmxm gegriindet. In den Leitsidtzen a.a.0. S. 918 wird aber die
Anerkennung eines "Unfallbruchs" nicht unbedingt davon abhéngig
gemacht, daB gich die sofortige Hinzuziehung eines Arztes als
erforderlich erwiesen hat. Vielmehr wird bei der Erdrterung des
sog. Unfallbruchs mit angeborener Anlage unter Buchst. b) u.a.
ausgefilhrt: "GroBe Schmerzen miissen den Bruchkranken zum minde-
sten zwingen, sofort die Arbeit einzustellen. In der Regel wird
er wohl in solchen Fdllen sofort den Arzt aufsuchen."

Nach diesen von ihm selbst zur Grundlage seiner Urteilsfindung
gemachten Ausfiilhrungen war das L3G. nicht der Prilfung enthoben,
ob nicht ausnahmsweise andere Umstidnde als die Notwendigkeit,
sofort einen Arzt aufzusuchen oder zuzugiehen, es rechtfertig-
ten, die Zusammenhangsfrage zu bejahen. Hierfir erscheint - wor-
auf die Revision mit Recht hingewiesen hat ~ von Bedeutung, von
welcher Art und welchem Ausmafl die Gewalteinwirkung beim Sturz
des Klégers war, in welchem Zustand er von seiner Schwester auf-
gefunden wurde, in welchem MaBe er nach dem Unfall noch arbeits-
fahig und inwieveit er starken Schmerzen ausgesetzt war. Hier-
iiber hat das LSG. keine Feststellungen getroffen. Dies wire aber
moglich und geboten gewesen autl Grund einer Vernehmung des Hilfs-
miillers Hifxmxm der bereits eine schriftliche AuBerung zu den
Akten gegeben hatte, auf Grund einer Vernehmung der Arbeitgebe~
rin und dadurch, daB dem Lldger Gelegenheit gegeben worden wire,
die nach der Auffassung eines &drztlichen Sachverstindigen zweck-
dienlichen Fragen zu beantworten. Zu Feststellungen liber den Her-
"gang des Unfalls bestand insbesondere deshalb Veranlassung, weil
der von der Beklagten gehorte Chirurg Dr. Exmxmxmxm¥ , auf dessen
Stellungnahme vom 28. April 1954 sich beide Vorinstanzen gestiitzt
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haben, von einem Sturz riicklings suf die Geléndersprossen ausge-
gangen ist, widhrend der Kléger - was er insbesondere in der Be-
rufungsinstanz mit Nechdruck betont hat - in der Leistengegend
auf die Gelidndersdule aufgeprallt sein will,

Dadurch, daB das LSG. den Sechverhalt in den angefiihrten Punk-
ten nicht hninreichend aufgeklidrt hat, hat es gegen § 103 SGG
verstoBen. Darin liegt ein vesentlicher langel des Verfahrens,
der die Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG begriindet. Ob auch die weiteren von der Revision geriligten

- Verfahrensmingel vorliegen und das Gesctz im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. % SGG verletzt worden ist, brauchte nicht geprift

zu werden, weil die vom BSG. zu treffende Entscheidung von die-
ser Prufung nicht abhingt. Die unzureichende Sachaufkladrung hat
gleichzeitig zur Folge, dall die Revision begriindet ist; denn es
148t sich nicht ausschlieflen, dafl das LSG. bei Vermeidung des
aufgezeigten Mangels zu einer flr den Klidger giinstigeren Ent~
scheidung gelangt widre. Ta noch Feststellungen tatséchlicher
Art zu treffen sind, konnte das BSG. in der Sache nicht selbst
entscheiden, vielmehr muBte unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils und der ihm zugrunds liegenden Feststellungen die Sache
zur erneuten Verhandlung uni Entscheidung an das LSG. zurilickver-
wiesen werden.

Dabei wird das LSG. ~ was es bisher unterlassen hat - auch die
ihm vom Kldger vorgelegte Bascheinigung des Dr. Hxmpx vom 3. No-~
vember 1954 zu wirdigen hnabsn, nach der anléfilich einer Renten-
untersuchung im Septemker 1352, also wenige Vochen vor dem hier
zu beurteilenden Unfall, bei dem Klédger noch keine Hernie oder
welche Leiste festzustellen war. Es wird sich empfehlen, die
Akten des Trdgers der Invalidenversicherung, in dessen Auftrag
das Gutachten vermutlich erstattet wurde, beizuziehen. Aus die-
sen Akten wird moglicherweise auch hervorgehen, ob, wie die Re~
vision behauptet, bei einer im Februar 1953% vorgenommenen weite~

ren Rentenuntersuchung ein Leistenbruch fegtgestellt worden ist.

Je nach dem Ergebnis der noch erforderlichen Beweiserhebung liber
den Gesundheiltszustand des KlHgers nach dem Unfall vom 11. Okto-
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ber 1952 wird das LSG. auch zu priifen haben, ob es geboten er-
scheint, den ursdchlichen Zusammenhang gzwischen den vom Klidger
neuerdings vorgebrachten Kopfschmerzen, Schwindelanfillen und
Riickgratbeschwerden durch einen &rztlichen Sachverstidndigen be~
urteilen zu lassen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
dem abschlieBenden Urteil des LSG. vorbehalten.
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