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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 46/92

Klager, Revisionsbeklagter und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ..........ccccceeeeiinis ,

gegen

Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Oberbayern,

Minchen, Neumarkter Strafl3e 35,

Beklagte, Revisionsklagerin und

Revisionsbeklagte,

Prozef3bevollmachtigter: ..........cccccoviiiiiiiien. ,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 5. August
1993 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasnney,
die Richter WiesterundDr.Burchardtsowie den ehrenamtlichen Richter Gum p

ri c h und die ehrenamtliche Richterin W i | k e n s flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

10. Dezember 1991 wird zuriickgewiesen.

Die Anschluf3revision des Klagers wird als unzulassig verworfen.
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Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Revisionsverfahrens zu 1/4 zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob beim Klager eine entschadigungspflichtige
Berufskrankheit (BK) vorliegt und ob ihm vorbeugende MaRnahmen nach § 3 Abs 1

Satz 1 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) zu gewahren sind.

Der Klager ist seit September 1974 Angestellter des Bayerischen Bauernverbandes. Er
war zunachst in der Geschéftsstelle in F. und ab Juni 1975 - zuletzt als
Geschaftsfihrer - in der Geschéaftsstelle in K. tatig. Das Blro des Klagers lag in
unmittelbarer Nahe eines Getreidesilos der B. AG. Seit dem Jahre 1988 ist er in der

Geschaftsstelle in H. im Innendienst mit sog Auensprechtagen tatig.

Aufgrund der Unternehmeranzeige des Bayerischen Bauernverbandes vom 2. Februar
1983 und der arztlichen Anzeige Uber eine BK des behandelnden Internisten vom 22. Juni
1983 fihrte die Beklagte Ermittlungen durch. Sie lehnte eine Entschadigung des Klagers
aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab, weil eine BK nach §551 Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm Nrn 4301 oder 4201 der Anlage 1 zur BKVO
beim Klager nicht vorliege (Bescheid vom 28. Juni 1984).

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Feststellung einer BK und auf Gewahrung von
Verletztenrente gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 30. Januar 1987). Beim Klager
liege aus medizinischer Sicht weder eine BK nach Nr 4201 noch eine BK nach Nr 4301
der Anlage 1 zur BKVO vor. Im Ubrigen fehle es flir die Anerkennung als BK an der

Aufgabe aller gefahrdenden Téatigkeiten.

Im Verlaufe des anschlieRenden Berufungsverfahrens hat die Beklagte durch Bescheid
vom 7. Juni 1990 erneut eine entschadigungspflichtige BK verneint und durch Bescheid
vom 2. August 1989 die Gewahrung von vorbeugenden Mallnahmen nach § 3 Abs 1
BKVO abgelehnt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die
Klage gegen den Bescheid vom 7.Juni 1990 abgewiesen. Entsprechend dem im
Berufungsverfahren erweiterten Klagebegehren hat es unter Aufhebung des Bescheides
vom 2. August 1989 die Beklagte verurteilt, dem Klager geeignete Mallnahmen
entsprechend § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO zu gewahren (Urteil vom 10. Dezember 1991). Der
Klager habe aus AnlalR der streitigen BK keinen Anspruch auf Verletztenrente. Zwar sei
eine etwaige Leistungspflicht der Beklagten nicht deshalb ausgeschlossen, weil die fir die
Gesundheitsstérungen des Klagers ursachlichen Einwirkungen nicht von dem

Unternehmen ausgegangen seien, in dem der Klager beschaftigt gewesen sei, sondern
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darauf beruht hatten, dal® die Biroraume der Geschéaftsstelle des Bayerischen
Bauernverbandes in K. in unmittelbarer Nahe der Lagerrdume der B. AG und der
dort befindlichen Getreidesilos gelegen hatten. Es komme namlich nicht darauf an, ob die
gefdhrdende Exposition auf betriebstypischen Einwirkungen beruhe. Hieraus kénne der
Klager jedoch keinen Anspruch auf Verletztenrente ableiten. Denn die durch die Rhinitis
bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) betrage unter 10 vH. Ebensowenig liege
beim Klager eine Obstruktion der tieferen Luftwege vor. Schlie3lich seien auch die
Voraussetzungen des § 551 Abs 2 RVO nicht erflllt. Der Klager habe hingegen einen
Anspruch auf Gewahrung geeigneter MaRnahmen nach § 3 Abs 1 BKVO. Bei ihm liege
eine auf berufliche Getreidestaubexposition zurlckzufihrende allergisch bedingte
obstruktive Atemwegserkrankung der oberen Luftwege (Rhinopathie) vor. Es bestehe
trotz Wechsels des Klagers in den Innendienst bei Fahrten mit dem Pkw zu den
AuBensprechtagen wahrend der Erntezeit die Gefahr des Kontakts mit Getreidestaub.

Dagegen musse durch Gewahrung praventiver Malnahmen Vorsorge getroffen werden.

Der Senat hat die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers als
unzulassig verworfen (Beschlull vom 4. August 1992). Er hat ferner auf die
Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten die Revision gegen das Urteil des LSG
insoweit zugelassen, als ihre Verurteilung auf Gewahrung geeigneter Malnahmen
entsprechend § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO Streitgegenstand ist (Beschlul3 vom 29. September
1992).

Mit der Revision rligt die Beklagte die Verletzung materiellen Rechts. Ein Lei-
stungsanspruch aus dem Berufskrankheitenrecht, sei es ein solcher auf praventive
MaRBnahmen oder auch ein solcher auf Barleistungen, setze stets voraus, dal® der
Versicherte zu einer Personengruppe zahle, die durch ihre Arbeit in erheblich héherem
MaRe als die (brige Bevolkerung einer berufsspezifischen Gesundheitsgefahrdung
ausgesetzt sei. Der Klager sei als im Innendienst eines Bauernverbandes tatiger
Angestellter nicht Angehdriger einer Personengruppe, die durch ihre Arbeit der
Einwirkung von Getreidestaub ausgesetzt sei. Dal der Klager zeitweilig ein Biro in der
Nahe eines Getreidesilos gehabt habe, sei nicht typisch fiir die berufliche Tatigkeit im
Blrobereich einer Verwaltungsorganisation. Dem Getreidestaub des Silos seien vielmehr
alle Personen ausgesetzt gewesen, die in dessen Umkreis den unterschiedlichsten
Arbeiten nachgegangen seien. Damit fehle es aber an der berufsspezifischen
Verursachung der gesundheitlichen Beschwerden des Klagers. Dies gelte auch fir die
Autofahrten des Klagers wahrend der Erntezeit. Insoweit unterscheide sich seine Tatigkeit
nicht von derjenigen aller anderen ebenfalls zur Erntezeit unterwegs befindlichen

Autofahrer.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
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das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 1991 zu
andern und die Klage auch hinsichtlich des Bescheides vom 2. August 1989

abzuweisen sowie die Anschlufrevision des Klagers als unzulassig zu verwerfen.

Der Klager beantragt sinngemaf,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen und im Wege der AnschluRrevision, die
Beklagte unter Anderung des Urteils des Bayerischen Landessozialgerichts vom
10. Dezember 1991, Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Bayreuth vom
30. Januar 1987 und Aufhebung der Bescheide der Beklagten vom 28. Juni 1984
und 7. Juni 1990 zu verurteilen, ihm wegen der Folgen einer Berufskrankheit nach
§ 551 Abs 1 RVO iVm Nrn 4301, 4201 der Anlage 1 zur BKVO Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 vH ab 1. Januar 1984 und von
70 vH ab 1. Januar 1989 zu gewahren.

Der Klager halt die Revision der Beklagten fiir unbegriindet. In dem von der Beklagten
angefuhrten Bericht des Ausschusses flr Sozialpolitik des Deutschen Bundestages
(BT-Drucks 1V/938 - neu - S 7) werde gerade festgestellt, dal® Erkrankungen infolge einer
besonders ausgepragten Empfindlichkeit des einzelnen gegenuber bestimmten
beruflichen Einflissen vom Entschadigungsanspruch erfal’t werden sollien. Die
Wahrscheinlichkeit  einer  beruflichen  Entstehungsursache sei  ausreichend;

ausgeschlossen werden sollten lediglich Allgemeinerkrankungen wie zB Rheuma.

Mit der am 17. Dezember 1992 eingelegten Anschlulrevision rigt der Klager die
Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das LSG habe die vorliegenden Gut-
achtensergebnisse nicht sachgerecht gewirdigt. Es hatte gegebenenfalls ein weiteres

Sachverstandigengutachten einholen muissen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet; die AnschluRrevision des Klagers ist

unzulassig.

Der Klager hat gegen die Beklagte dem Grunde nach Anspruch auf Gewahrung
praventiver MalRnahmen nach § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO, weil fur ihn bei seinen beruflich
bedingten Fahrten zu Aulensprechtagen wahrend der Erntezeit die konkrete Gefahr
besteht, dall eine BK mit Wahrscheinlichkeit entsteht, wiederauflebt oder sich
verschlimmert.
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Nach § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO hat der Trager der Unfallversicherung mit allen geeigneten
Mitteln der Gefahr entgegenzuwirken, daf3 fir einen Versicherten eine BK entsteht,
wiederauflebt oder sich verschlimmert. Er hat, falls die Gefahr fiir den Versicherten nicht
zu beseitigen ist, diesen aufzufordern, die gefahrdende Tatigkeit zu unterlassen (§ 3
Abs 1 Satz 2 BKVO), und ihm fir die dadurch entstehenden wirtschaftlichen Nachteile
eine Ubergangsleistung zu gewéahren (§ 3 Abs 2 Satz 1 BKVO). Durch diese Regelung
wird hinsichtlich der BK die vorrangige Aufgabe der Unfallversicherung konkretisiert, mit
allen geeigneten Mitteln fir die Verhiitung von Arbeitsunfallen - als solche gelten auch BK
(s §551 Abs 1 Satz1 RVO) - zu sorgen (§§ 537 Nr 1, 546 Abs 1 und 551 Abs 4 Nr 4
RVO, §22 Abs 1 Nr1 des Sozialgesetzbuches - Erstes Buch - <SGB [>). Sie dient
grundsatzlich der Vermeidung von Gesundheitsschdden vor dem Eintritt des
Versicherungsfalls (BSG Urteil vom 22. Marz 1983 - 2 RU 22/81 - HV-RdSchr VB 3/84
mwN, s Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 492t).

Eine Gefahr iS des § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO liegt vor, wenn das Risiko einer Schadigung
fur den Versicherten Uber den Grad hinausgeht, der bei anderen Versicherten bei einer
vergleichbaren Beschaftigung besteht (BSG Urteil vom 22. Marz 1983 aaO). Erforderlich
ist die auf den einzelnen Versicherten bezogene Feststellung, ihm drohe - bei Fortsetzung
der gefdhrdenden Beschaftigung- das Entstehen, Wiederaufleben oder die
Verschlimmerung einer BK (so auch Arbeitshinweis zu § 3 BKVO unter | Allgemeiner Tell
Nr 1, 1.2, abgedruckt in Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,
§ 551 Anm 34a). Der drohende Korperschaden mufd eine Ursache in der betrieblichen
(versicherten) Tatigkeit haben. Fur die Annahme des ursachlichen Zusammenhangs
reicht es aus, daf in der betrieblichen Tatigkeit und der damit verbundenen Einwirkung
eine rechtlich wesentliche Teilursache des Schadens zu sehen ist (Elster,
Berufskrankheitenrecht, 2. Aufl, § 3 BKVO Anm 2).

Entgegen der Auffassung des LSG 14t der Senat im Rahmen der Revision der Beklagten
ausdricklich offen, ob die Staubexpositionen, denen der Klager in der Vergangenheit
ausgesetzt war, namlich die Einwirkungen von dem benachbarten, nicht zum
Beschaftigungsunternehmen gehérenden Getreidesilo der B. AG vor allem rechtlich
Uberhaupt geeignet waren, eine entschadigungspflichtige BK auszulésen. Fir die hier
allein zu entscheidende Rechtsfrage, ob ein Anspruch auf Gewahrung vorbeugender
MaRnahmen gem § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO besteht, ist nur von Bedeutung, ob beim Klager
in seinem aktuellen gesundheitlichen Zustand die Gefahr des Entstehens, des
Wiederauflebens oder der Verschlimmerung einer BK besteht. Es kommt nicht darauf an,
ob der aktuelle gesundheitliche Zustand durch in der Vergangenheit liegende, beruflich
bedingte Einwirkungen ausgeldést wurde oder ob mdglicherweise anlagebedingte
Dispositionen malgeblich waren. Auch Erkrankungen, die infolge einer besonders

ausgepragten Empfindlichkeit des einzelnen gegeniiber bestimmten beruflichen
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Einflissen entstehen, sollen erfallt werden. Hingegen sollen Allgemeinerkrankungen - wie
zB Rheuma - nicht entschadigt werden, solange deren berufliche Entstehung nicht
wahrscheinlich zu machen ist (BT-Drucks aaO zu §552 Abs2). Im
Berufskrankheitenrecht  gilt-wie auch sonst im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung - der Grundsatz, daf’ der Versicherte in dem gesundheitlichen Zustand
geschutzt ist, in dem er seine Tatigkeit verrichtet (BSG Urteil vom 22. Marz 1983 aaO).
MaRgeblich ist somit, ob beim Klager ein erhdhtes Risiko einer Schadigung bei seiner
versicherten Tatigkeit besteht. Hierbei ist zu bertcksichtigen, daf} die versicherte Tatigkeit

auch die Betriebswege umfaldt, die ein Versicherter zuriicklegen muf3.

Das LSG hat fur den Senat gem § 163 SGG bindend festgestellt, dal der Klager an einer
allergisch bedingten obstruktiven Atemwegserkrankung der oberen Luftwege
(Rhinopathie) leidet. Bei Fahrten zu den AuRensprechtagen wahrend der Erntezeit ist der
Klager Getreidestaubexpositionen ausgesetzt. Aus diesem Kontakt mit Getreidestaub
resultiert die Gefahr des Entstehens, des Wiederauflebens oder der Verschlimmerung

einer entschadigungspflichtigen BK.

Auf den Einwand der Beklagten, der Klager sei bei seiner Arbeit als Angestellter im
Innendienst nicht typischerweise den Einwirkungen von Getreidestaub eines
benachbarten Getreidesilos ausgesetzt, kommt es fir den Anspruch auf Gewahrung
praventiver Mallnahmen nicht an, denn hierflir spielen ausschliellich die aktuellen
Einwirkungen eine Rolle. Getreidestaubexpositionen aus einem in der Nahe befindlichen
Getreidesilo ist der Klager seit Jahren nicht mehr ausgesetzt. Dem Einwand der
Beklagten, es fehle bei den Autofahrten wahrend der Erntezeiten ebenfalls an
berufsspezifischen Gefahren fir den Klager, weil er nicht zu einer Personengruppe
gehodre, die gréReren berufsspezifischen Gesundheitsgefahrdungen als die Ubrige
Bevolkerung ausgesetzt sei, vermag der Senat nicht zu folgen (s zudem iVm § 3 BKVO
nunmehr auch §20 Abs2 SGB V). Der Klager ist als ein im Innendienst eines
Bauernverbandes tatiger Angestellter sehr wohl bei seiner Arbeit den Einwirkungen von
Getreidestaub ausgesetzt. Er unterscheidet sich von anderen wahrend der Erntezeit
unterwegs befindlichen Autofahrern dadurch, dalR seine Fahrten zu den
AuBensprechtagen einen Teil seiner gem § 539 Abs 1 Nr 1 RVO versicherten Tatigkeit
darstellen, denn wahrend dieser Fahrten befindet sich der Klager auf Betriebswegen. Die
von der Beklagten zum Vergleich angeflhrten anderen Autofahrer, die wahrend der
Erntezeit unterwegs sind, befinden sich auf unversicherten Wegen oder Wegen iS von
§ 550 RVO. Fir letztere besteht zwar Versicherungsschutz; diese Wege gehdren aber
nicht zur versicherten Tatigkeit, sondern gehen dieser voran oder schlieen sich ihr an
(zur Abgrenzung von Betriebswegen und Wegen iS des § 550 RVO: vgl Brackmann aaO
S 481r, 485n mwN). Fir § 3 BKVO ist es gerade nicht ausreichend, dal fiir einen
Versicherten aufgrund seiner gefadhrdenden Tatigkeit generell die Mdglichkeit der
Erkrankung besteht, sondern es mufd eine konkrete individuelle Gefahr fiir den
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Versicherten vorliegen (BSG Urteil vom 25. Oktober 1989 - 2 RU 57/88 - HV-Info 1990,
260 ff). Es ist folglich nicht die Personengruppe der im Innendienst eines Bauern-
verbandes tatigen Angestellten mit der Ubrigen Bevdlkerung zu vergleichen, sondern der
Klager und die anderen Angestellten eines Bauernverbandes, die - so wie er - teilweise im
AuBendienst tatig sind. Bei diesem Vergleich ergibt sich, dal die konkrete individuelle
Gefahr des Entstehens einer BK iS des § 3 Abs 1 Satz 1 BKVO fiir den Klager besteht.

Das LSG hat demnach im Ergebnis zu Recht die Beklagte dem Grunde nach zur
Gewahrung praventiver MalRnahmen gem §3 Abs1 Satz1 BKVO verurteilt. Die
Bestimmung der konkret zu gewahrenden geeigneten Ma3nahme steht im Ermessen der
Beklagten (Elster aaO § 3 BKVO Anm 4).

Die vom Klager eingelegte unselbstandige Anschlufdrevision (§ 202 SGG iVm § 556 Abs 1
ZivilprozeBordnung <ZPO>) ist unzuldssig. Der Senat hat auf die Beschwerde der
Beklagten die Revision nur hinsichtlich der Gewahrung geeigneter Mallnahmen gem § 3
Abs 1 Satz1 BKVO zugelassen und die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers als
unzulassig verworfen. Bei einer Teilzulassung der Revision kann der nicht zugelassene
Streitgegenstand des berufungsgerichtlichen Urteils auch nicht im Wege der
unselbstéandigen Anschlufirevision dem Revisionsgericht zur Entscheidung vorgelegt
werden (BSG SozR 3-5050 § 15 Nrb5). Derjenige, der eine unselbstandige
Anschluflrevision einlegt, kann die Rechtskraft der weiteren Teile des Urteils des
Berufungsgerichts nicht mehr beseitigen und dadurch einen zusétzlichen prozessualen
Vorteil erlangen. Dies gilt um so mehr in einem Fall, in dem -wie hier- die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers vom Senat als unzulassig verworfen und die
Revision insoweit gerade nicht zugelassen worden war. Anderenfalls kdme es zu einer
Umgehung des Grundsatzes, dal’ im sozialgerichtlichen Verfahren die Revision nur
statthaft ist, wenn sie zugelassen wurde, sei es nach Zulassung durch das LSG (§ 160
SGG) oder auf der Nichtzulassungsbeschwerde durch das Bundessozialgericht (§ 160a
SGG). Der Klager kann folglich nicht den Teil des berufungsgerichtlichen Urteils zur

Uberpriifung stellen, mit dem die Gewahrung von Verletztenrente abgelehnt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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