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Im Namen des Volkes

Urteil |

in dem Rechtsstreit

Klagerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmédchtigter: ..... |

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmachtigter: .co...

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 23. Marz 1972 durch

Bundesrichter Dr. Kaiser
. ~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Kister,

Bundesrichter Dr. KX rasney,
Bundessozialrichter Gentner g und.

Bundessozialrichter Jakubowski
fir Recht erkannt: : |

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. November
1969 wird zurlickgewiesen. )
Die Beklagte hat den Klagerinnen auch die Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde

I

Der im Jahre 193% pgeborene Ehemann der Klégetin zu 1) und
Vater der Klidgerinnen zu 2), Erhardt MU © (M.), war beinm
Technischen Uberwachungsverein Stuttgart als Prifer von
Kraftfahrzeugen filir den Kreis Backnang beschaftigt. Als er
am 16. Januar 1968 auf der BundesstralBle 14 mit seinem Pkw
von der Arbeit nach Hzuse fuhr, stiel ihm etwa um 17,45 Uhr
ein Verkehrsunfall zu. M. hatte in engem Bogen in den von

links auf die Strale zufihrenden, nicht durch Hinweis-

zeichen gekennzeichneten, beili Démmerung sehr schlecht erkenn

baren Grosseweg, einen nur fur landwirtschaftliche Fahrzeu-
e freigegebenen Feldweg, einbiegen wollen. Sein Fahrzeug |
wurde von dem Pkw des Zeugen K1 welcher eben den Wagen
des Ehemannes der Kligerin zu 1) Uberholen wollte, ge-
streift. Wie K-> im polizeilichen Ermittlungsverfahren
angab, Hatte N, die von ihm beabsichtigte Anderung der
Fahrtrichtung nicht angezeigt. Am Pkw des M. wurden durch
den Unfall der linke vordere Kotfligel, das linke Scheinwer-
ferglas sowie die linke Blinkleuchte beschadigt. I1. kenn-
zeichnete sofort den Stand seines Fahrzeuges auf der Fahr-
bahn mit einem Kreuzschraubenzieher. Sodann stellte er
seinen Pkw im Grdsseweg ab. K =vr~hatte nach dem Unfall

seinen Pkw auf der rechten StraBenselte zum Stehen gebracht.

Nach einem kurzen Gespridch mit M. ging er wieder zu seinem
Fahrzeug, um zur Unfallstelle zurickzufahren. Inzwischen
hatte sich M. wieder auf die Bundesstralle zuruckbegeben.
Zwel Schritte vom Fahrbahnrand entfernt blickte er sich.
Ein am StraBenrand stehender Spaziergidnger hatte den Ein-
druck, daBl er nachsehen wollte, ob die von ihm auf der
Strafle angeb ~achte Marklelung genugend sichtbar sei., In
gelenkten Pkuw Uberfahren. Um diese Zelt herrschte auf der

BundesstraBe starker Berufsverkehr; es war bereits ziemlich
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dunkel geworden, so daB die Fahrzeuge die Beleuchtung ein-
geschaltet hatte. 1. erlitt durch diesen Unfall so schwere
Verletzungen, daB er auf dem Transport ins. Krankenhaus, v
starb, W-==wurde durch Urteil des-SchéffengeriChts Back-

................

nang vom 21. Aupust 1968 -freigesprochen.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 12. Marz 1968 die
begehrten Hinterbliebenenentschiddigungen, weil IM. im
Zeitpunkt seines t8dlich endenden Unfalls damit beschaftigt
pevesen sei, die Spuren des vorangegangenen Unfalls zwecks
Haftpflichtanspriichen gegenliber KT zu sichern; durch
dieses dem persdnlichen Lebensbereich zuzurechnende . Ver-
halten sei jedoch der innere Zusammenhang mit der betrieb-

lichen Tatigkeit unterbrochen worden.

Auf K'age hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart durch Urteil
vom 27. Januar 1969 die Béklagte verurteilt, den Klagerinnen

Hinterbliebenenrente zu gewidhren.

Das Landessozialgericht (ILSG) Baden-Wirttemberg hat durch
Urteil vom 24. November 1269 (verdffentlicht in Breithaupt
1971, 626) die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur
begrindung hat es ausgefihrt:

Im Zeitpunkt des fur ihn tZdlich ausgegangenen Unfalls habe
M. selbst dann unter Vérsicherungsschutz gestanden, wenn er
fur seine weitere Heimfahrt den GrOsseweg benutzt haben
wirde, denn sein Aufenthalt auf der BundesstraBe sei unab-
hingig von seinem Willen gewesen. Er sei verpflichtet ge-
vesen, sein beschadigtes Fahrzeug von der Fahrbahn zu
entfernen, zumal da es dunkel geworden und die Sicht ohne-
hin schlecht gewesen sei. Er habe auch die Spuren des Un-
falls sichern miissen. Um sich nicht der Fahrerflucht
schuldig zu machen, habe er sich der Feststelluhg seiner
Person, scines Fahrzeugs und der Art seiner Beteiligung an
dem Unfall niht entziehen dlirfen. Sein Verweilen an der
UnTallstelle habe allénfalls mittelbar auch der Sicherung X
etwaiger Haftpflichtanspriiche gedient, sei dadurch aber nicht
. &
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geboten gewesen. Das Betreten der Fashrbahn, ohne sich

zu vergewissern, ob sich nicht ein Fahrzeug ndhere, seil
allenfalls grob fahrléssig gewesen, falls M. sich der
Gefdhrlichkeit seines Tuns Uberhaupt bewuBt gewesen sei.
Dies schlieBe jedoch, da M. insoweit nicht eigenwirt-
schaftlich gehandelt habe, den Versicherungsschutz wegen
selbst geschaffener GefahrerhShung nicht aus. M. habe
sich daher im Zeitpunkt des zwelten Unfalls auf dem Veg
von der Arbeitsstdtte befunden.

' Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel elngelegt und es im
wesentlichen wie folgt begrindet: -

Bei lebensnaher Betrachtungsweise milsse das Verhalten des
Verunglickten im Zeitpunkt des fiir ihn todlich endenden
Unfalls als eigenwirtschaftliche Tatigkeit angeschen wer-
den, weil es der Sicherung etwaiger Haftpflichtanspriche
gedient habe. Deshalb konne dahingestellt bleiben, ob der
Versicherungsschutz aus dem Gesichtspunkt der selbst ge-
schaffenen Gefahr abzulehnen sei.

Die Klégerinnen halten das angefochtene Urteil fir zu-
treffend.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen
der Vorinstangen dle Klage abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Berufungsgerichts aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kléagerinnen beantragen,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung cinverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

i1

Die Revision ist nicht pegriindet.

Das Berufungsgericht sieht flir die Bejahung des Unfallver-
sicherungs(UV)-Schutzes als entscheidend an, daB der Ehe-
mann der Klédgerin zu 1) nach dem ZusammenstoB mit dem
sein Fahrzeug von der Unfallstelle

Pxw des Zeugen K 7777

habe entfernen mussen und diese nicht habe verlassen dlirfen.
Seine Verpflichtung, den im Zeitpunkt dieses Unfalls er-
heblichen Verkehr auf der BundesstraBe nicht zu behindern,
somit seinen Pkw nicht guf der StraBe stehen zu lassen, er-
gab sich, wenn auch die damals geltende Fassung der
StraBenverkehrsordnung keine dem jetzt geltenden § 34 ent-
sprechende Bestimmung enthielt, aus der allgemeinen Be-
stimmung des § 1. Durch § 142 des Strafgesetzbuches (StGB)
war M. auBlerdem gehalten, an der Unfallstelle zwecks Fest-
stellung seiner Person, seines Fahrzeugs sowie der Art
seiner Beteiligung an dem Unfall zu verweilen (BGHSt 12,
255, 255; Dreher, Kommentar zum StGB, 31. Aufl., Anm. 3 B zu
§ 142; Schonke/Schrider, Kommentar zum StGB, 15. Aufl.,
Randnr. 30 ff zu § 142), Der Ehemann der Kldgerin zu 1)
konnte sonach aufgrund dieser ihm obliegenden Gffent-
rechtlichen Verpflichtung, wenngleich § 142 StGB dem
Interesse sémtlicher Unfallbeteiligter an der Fest-
stellung des Unfallhergangs, namentlich der Erhaltung des
Beweises f'r ihre etwaigen Schadensersatzanspriiche dient
(BGHSt 8, 263, 265; 12, 253, 255; Dreher, aa0O, Anm. 1 zu

§ 142), seine Heimfahrt von der Arbeitsstitte zunidchst

nicht fortsetzen. Dies hatte jedoch nicht ohne weiteres

elne Unterbrechung des (V-Schutzes zur Folge; dieser war
jedenfalls insoweit erhalten als der dem Ehemann der
Kligerin zu 1) auferlegte Zwischenaufenthalt mit der Zuriick-
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legung des Heimwegs innerlich zusammenhing (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand 1.7.1971, Band II,
S. 486 s II). Die Frage, wo hier eine Grenze zu zichen
ist, bedarf nach Lage des Falles keiner Entscheidung.

§ 142 StGB verbietet allerdings lediglich das Sichent-
fernen von der Unfallstelle, gebietet dariber hinaus aber
- entgegen der Auffassung des LSG - keine tatige Mitwirkung
an der Aufklidrung des Unfalls (BGHSt 7, 112, 117; Schonke/
Schréder, aa0, Randnr. 20); der von einem Verkehrsunfall
Betroffene oder daran Betelligte unterliegt nach dieser
Vorschrift nur einer passiven Feststellungspflicht (BGHSt
8, 26%, 265). Der Ehemann der Kldgerin zu 1) ist nun iber-
fahren worden, als er nachsehen wollte, ob die von ihm

auf der Fahrbahn angebrachte Markierung der Unfallstelle
sichtbar sei. Diese Tdtigkeit hat der Verfolgung und zu-
gleich der Abwehr von Schadensersatzanspriichen aus aem
vorangegangenen Verkehrsunfall gedient. Ob auch insoweit
ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang mit der Zurickle-
gung des Weges von der Arbeitsstdtte gegeben ist (ver-
neinend Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl.,

Stand November 1971, Kenn-Nr. 085 S. %), kann jedoch da-
hingestellt bleiben. Selbst wenn es sich hier um eine le-
diglich demn persbnliéhen unversicherten Lebensbereich die-
nende Tatigkeit gehandelt hat, war dieser Vorgang nach

den tatsachlichen Feststellungen des LSG so geringflgig,
daB eine Unterbrechung des UV-Schutzes zu verneinen ist
(s. hierzu im einzelnen B ackmenn, aa0, Band III, S. 486

v mit Nachweisen). |

Der UV-8Schutz entfédllt nicht deshalb, weil M. sich durch
diese Betatigung in eine Gefahr begeben hat und dieser er-
legen ist. Der erkennende Senat hat den Begriff der
"selbst geschaffenen Gefahr" stets nur mit groBter Vor-
sicht gehandhabt (vgl. 2zB. BSG 6, 164, 169; 14, 64, 67;
30, 14, 15 ff), Das Verhalten des Ehemannes der Kldgerin

_'7 -
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zu 1), noch dazu eines Priifers von Kraftfahrzeugen, ist
zwar Uberaus leichtsinnig gewesen. Es ist indersen aus der
Unfallsituation heraus zu erklaren. Eine solche auch bei
einem Mann in mittleren Jahren nicht auszuschliefende un-
bedachte Unfallreaktion ist deshalb noch nicht als in so
hohem MaBa@ernunftwidrig anzusehen, daB sie als die recht-
lich-vesentliche Ursache des Unfallereignisses zu werten
ist. Insolern weicht die vorliegende Sache von dem in &dufle-
rer Beziehung vergleichbaren Sachverhalt ab, iber den der
erkennende Senat im Urteil vom 31. Mai 1967 (SozR Nr. 77
zu § 542 RVO aF) zu befinden hatte. N

Die Revision der Beklagten war daher als unbegrilindet zurlick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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